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Dotyczy: pytania w sprawie Lowczego Miejskiego

Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w zalaczeniu przekazuje

odpowiedzi na zapytania mieszkancow w sprawie Lowczego Miejskiego.






towczy Miejski
1. Pytanie do lowczego :Co zrobit z dzikiem z ul Przygodnej i jakie ma na to dokumenty?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty i1 wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze interwencja z dnia

09.01.2016 r. przy ul. Przygodnej 21, ktéra zakonczyla sig¢ usmierceniem dzika zostala
przeprowadzona zgodnie z procedurg wskazana w umowie Nr WGKiOS 64/2016 Nr CRU
CRU/16/0000158 z dnia 07.01.2016 r. zawarte] migdzy Gming Miasto Szczecin a firma
,.LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz. Jednocze$nie nalezy nadmienié, ze sprawa ewentualnego
popeinienia przestgpstwa w podjeciu przedmiotowej interwencji przez Pana Ryszarda
Czeraszkiewicza jest aktualnie rozpatrywana w Prokuraturze Rejonowej Szczecin — Zachod,
na ktorej to zadanie Gmina Miasto Szczecin jest zobowiazana udostepni¢ wszelkie
dokumenty zwigzane z tg interwencja.

2. Pod jakim adresem dziatal Gminny Osrodek Rehabilitacji Zwierzat za prowadzenie,
ktorego Panu Lowczemu zaptacono 57,012,00 zt. data zawarcia umowy 14.03.2011r. i na
jaki czas umowa zostata zawarta?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty i wyjasnienia wynika, ze w roku 2011 od marca do

grudnia zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 6 Porozumienia zawartego w dniu 14.03.2011 r. pomig¢dzy
Gming Miasto Szczecin a Szkolnym Schroniskiem Mlodziezowym CUMA (Nr
WGKi08/153/2011 Nr CRU UM/2011/0001422) Schronisko realizowato zadania zwiazane z
., prowadzeniem projektu Gminy Miasto Szczecin dofinansowanego ze srodkéw Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego pt. ,, Szczecinska Sie¢ Edukacji
Ekologicznej na Rzecz Srodowiska”, projektow podlegajacych dofinansowaniu ze Srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz zadav zwiqzanych z
prowadzeniem Gminnego Osrodka Rehabilitacji Zwierzgt™. Intencja tego Porozumienia w
owczesnym czasie bylo stworzenie na bazie Osrodka Rehabilitacji Zwierzat przy ul.
Lowczych 6 w Szczecinie Gminnego Osrodka Rehabilitacji Zwierzat. Dlatego tez w drugiej
potowie roku 2011 na wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i
Mienia Rady Miasta dotyczacego Os$rodka Rehabilitacji Zwierzat (pismo znak:
BRM-III-BT/0066/3/16/W4/11 z dnia 13.05.2011 r.) zwigkszono srodki finansowe na te
dziatalno$¢ tj. realizacj¢ ustugi rehabilitacji i prowadzenia interwencji w przypadku zwierzat
townych i chronionych w oparciu o ten Osrodek. Faktury z tego tytulu byty wystawiane przez
dwie firmy: ,,LARUS” Michat Kudawski z siedzibg przy ul. Lowczych 6/1 w Szczecinie oraz
.LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz z siedzibg przy ul. Michalowskiego 2¢ w Szczecinie.
Nalezy wspomnieé, ze do dnia dzisiejszego odpowiedzialno$¢ za prowadzenie Osrodka
Rehabilitacji Zwierzat przy ul. Lowczych 6 w Szczecinie zgodnie z prawem nadal ponosza ci
sami Panowie: Michal Kudawski i Ryszard Czeraszkiewicz ($§wiadczy o tym m.in. decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DZP-WG.6520.11.2014.mk z dnia
30.09.2014 oraz znak: DZP-WG.650.01.29.2014.mk z dnia 26.11.2014). Do dnia 18.03.2016
r. Urzad Miasta Szczecin nie podjal zadnej informacji, ze przedmiotowa sytuacja ulegta
zmianie.

Jednoczeénie nalezy nadmienié, ze przedmiotowy aspekt cyt. Porozumienia dotyczacy
Gminnego Osrodka Rehabilitacji Zwierzat jak i wszystkie umowy zawarte w okresie
2010-2014 przez Gming Miasto Szczecin i1 jej jednostki z firmg LUPAR Ryszard
Czeraszkiewicz bylo przedmiotem postepowania sprawdzajacego przez Komende Miejskg




Policji w Szczecinie Wydzial d/w z Przestgpczoscia Gospodarczg (znak sprawy: PG-103/15)
jak i Prokuraturg Rejonowa Szczecin Niebuszewo (znak sprawy: 2 Ds. 119/15). Prokuratura
ostatecznie po analizie przedtozonych przez Urzad Miasto Szczecin zadanych dokumentéw
na prowadzenie calodobowego pogotowia interwencyjnego ds. dzikich zwierzat i
prowadzenie odlowow dzikow w tym sposob rozliczania 1 dokumentowania przez firme
LUPAR warunkow realizacji uméw, warunki jakie musiala spetnia¢ firma i prowadzenie
kontroli przez Gming Miasto Szczecin nad umowami postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r.
odmowita wszczecia postgpowania w sprawie 2 Ds. 119/15.

3. Czym réznito si¢ prowadzenie (nieistniejacego) gminnego osrodka rehabilitacji zwierzat
od catodobowego pogotowia interwencyjnego ds. dzikich zwierzat na terenach
potozonych w obrgbie granic administracyjnych Gminy Miasto Szczecin? (chodzi o
zadania i obowiazki "gminnego osrodka" i o zadania i obowiazki catodobowego
pogotowia, zakres prowadzonych interwencji)

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostata wyjasniona szczegdlowo przy odpowiedzi na pytanie nr 2.

4. 7 opublikowanych informacji wynika, ze w poprzednich latach, choéby w roku 2010 Pan
Ryszard Czeraszkiewicz zainkasowat od miasta 114, 263, 16 zI. brutto za prowadzenie
calodobowego pogotowia interwencyjnego plus dodatkowe 57,012,00 za prowadzenie
rzekomego gminnego osrodka rehabilitacji zwierzat. W 2016 roku Miasto zawarlo z
Panem Ryszardem Czeraszkiewiczem umowe na prowadzenie calodobowego pogotowia
interwencyjnego na miesigc styczen i luty: kwota za kazdy miesiac pracy 3,075,00 brutto
co daje za dwa miesiace pracy 6,150,00 brutto. Zaktadajac przyszia czysto hipotetyczng
wspotprace Pana Ryszarda Czeraszkiewicza z Miastem na caly rok 2016 przy obecne]
kwocie za miesigc pracy Pan Ryszard Czeraszkiewicz zainkasowalby za 12 m-cy pracy
73,800,00. Z czego wynika tak ogromna roznica w przedstawianych kwotach? Czy
obnizenie cen przez Pana Ryszarda Czeraszkiewicza ma charakter staly czy tez jest to
rodzaj promocji udzielonej Miastu w chwili kiedy to wokét wygrywanych przez firme
LUPAR zapytan ofertowych narosto tyle kontrowersji i padlo podejrzenie stronniczosci, a
nawet korupcji. Nadmieni¢ nalezy, ze nie tylko koszty prowadzenia dzialalnosci wzrosty
w ostatnich latach ale takze wszystkie media, wyglada na to, ze taki stan nie dotyczy
jedynie firmy Pana Ryszarda Czeraszkiewicza, a oferta firmy LUPAR wydaje sie by¢
utozona w taki sposéb by zosta¢ wybrana jako ta najkorzystniejsza i bezsporna.

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty wynika, ze w roku 2010 firmie ,,LUPAR” Ryszard
Czeraszkiewicz wyplacono z tytulu prowadzenia calodobowego pogotowia interwencyjnego
ds. zwierzat dzikich kwote w wysokosci 114, 263, 16 zl. Natomiast realizacja ustugi
prowadzenia catlodobowego pogotowia interwencyjnego w ramach zadad zwiazanych z
prowadzeniem Gminnego O$rodka Rehabilitacji Zwierzat dotyczyta roku 2011 a nie 2010 i
zostala wyjasniona szczegétowo przy odpowiedzi na pytanie nr 2. Ponadto w oparciu o
posiadane dokumenty wynika, Zze w roku 2016 umowa z firma ,,LUPAR” Ryszard
Czeraszkiewicz za prowadzenie pogotowia interwencyjnego za miesige styczen i luty 2016 r.
opiewa na kwotg 5455, 65 z1I brutto, a nie kwotg 6 150,00 zt brutto. Natomiast co do réznicy
w kwotach nalezy mie¢ na uwadze, ze ustuga np. z roku 2010 zwigzana byta z prowadzeniem
catlodobowego pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat gatunkow dzikozyjacych tj. fownych,
chronionych, a takze bezpanskich zwierzat domowych i egzotycznych wraz z rehabilitacjg
zwierzat. Od roku 2014 natomiast przeprowadza si¢ postgpowanie dla catodobowego



pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat oddzielnie dla gatunkéow zwierzat townych i
oddzielnie dla gatunkéw zwierzat chronionych. Umowa z firmg ,,LUPAR” Ryszard
Czeraszkiewicz za prowadzenie pogotowia interwencyjnego za miesiac styczen i luty 2016 r.
dotyczy wylacznie zwierzat fownych. Ponadto w oparciu o przeprowadzong analizg przez
Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin wynika, ze
koszty jakie ponosito i ponosi Miasto Szczecin za ustugg prowadzenia calodobowego
pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat (czy to lownych czy chronionych) a takze za odtow
dzikéw od samego poczatku wprowadzenia tych ustug do realizacji w miescie sg o wiele
mniejsze w tym samym okresie czasu niz w innych miastach w Polsce np. w Krakowie badz
we Wroctawiu.

5. Dlaczego Pan Ryszard Czeraszkiewicz postugiwal si¢ imienng pieczatka z danymi
adresowymi Osrodka Rehabilitacji Zwierzat w Wielgowie prowadzonego przez Pana
Michata Kudawskiego?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty i wyjasnienia potwierdza si¢, ze do dnia dzisiejszego
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie Osrodka Rehabilitacji Zwierzat przy ul. Lowczych 6 w
Szczecinie zgodnie z prawem ponosza Panowie: Michat Kudawski 1 Ryszard Czeraszkiewicz
(§wiadczy o tym m.in. decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak:
DZP-WG.6520.11.2014.mk z dnia 30.09.2014 oraz znak: DZP-WG.650.01.29.2014.mk z dnia
26.11.2014). Do dnia 18.03.2016 r. Urzad Miasta Szczecin nie podjat zadnej informacji, ze
przedmiotowa sytuacja ulegta zmianie. Nalezy wigc na tej podstawie domniemywagé, ze Pan
Ryszard Czeraszkiewicz ma prawo postugiwania si¢ imienng pieczatka z danymi adresowymi
Osrodka Rehabilitacji Zwierzat przy ul. Lowezych w Szczecin — Wielgowie.

6. Dlaczego Miasto,mimo zapewnien Pana Dyrektora Matejskiego (podczas ostatniego
spotkania w UM), ze prawo nie nakfada takiego obowiazku nigdy nie kontrolowato
siedziby catodobowego pogotowia interwencyjnego czy tez gminnego osrodka
rehabilitacji zwierzat Pana Ryszarda Czeraszkiewicza choc¢by z racji wydawanych na ten
cel ogromnych funduszy?

Odpowiedz:

W trakcie realizacji ustugi na prowadzenie calodobowego pogotowia interwencyjnego ds.
zwierzat przez firme ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz nie stwierdzono zadnych razacych
uchybien w wykonywaniu ushugi co skutkowatoby kontrola w siedzibie firmy przy ul.
Michatowskiego 2 C w Szczecinie. Natomiast sprawa Gminnego Osrodka Rehabilitacji
Zwierzat zostata wyjasniona szczegdlowo przy odpowiedzi na pytanie nr 2. W roku 2011
intencjg Miasta bylo stworzenie na bazie Osrodka Rehabilitacji Zwierzat przy ul. Lowczych 6
w Szczecinie tzw. Gminnego Osrodka Rehabilitacji Zwierzat. Za funkcjonowanie Os$rodka
Rehabilitacji Zwierzat przy ul. Lowczych 6 w Szczecinie do dzisiaj odpowiedzialni sa
zgodnie z prawem Panowie: Michal Kudawski i Ryszard Czeraszkiewicz. Osrodek ten jak i
kazdy inny przez urzednikow Wydziatu Gospodarki Komunalne; 1 Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Szczecin moze by¢ tylko wizytowany lecz nie kontrolowany. Zgodnie z
prawem kontrole takiego O$rodka przynajmniej raz na trzy lata moga przeprowadzic¢
wylacznie urzednicy regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.



7. Z czego wynikaja takie rozbieznosci w datach sporzadzonych dokumentéw? czy sg to
zwykle omylki pisarskie? Czy tez celowe dzialanie majace na celu po$wiadczenie
nieprawdy?

Odpowiedz:
Brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do zarzutu gdyz nie wskazano o jakie

konkretne dokumenty chodzi, do ktérych miato dojs$¢ do rozbieznosci w datach.

8. Czy mozliwe jest przedstawienie przez Pana Ryszarda Czeraszkiewicza faktur z

gabinetow weterynaryjnych potwierdzajacych wykonane na zwierzetach zabiegi
weterynaryjne?
Komentarz: Dzigkuje za mozliwo$¢ przestania za Pana posrednictwem pytan odnoénie
zaistniatej sytuacji. Nadmienie tylko, ze postawa jaka prezentuje Pan Czeraszkiewicz, Pan
Norbert Starzyk i Poplecznicy po czwartkowym posiedzeniu w UM jest naganna.
Tworzenie stron na portalach spolecznosciowych szkalujgcych imie 0sdb powiazanych ze
sprawa jest ponizej normy 1 krytyki. Osobiscie dziwi mnie fakt, ze Miasto za
posrednictwem Szanowanych przez mieszkancéw Radnych i Pana Prezydenta podejmuje
w dalszym ciggu wspolprace z tak kontrowersyjng osoba, ktora dziala w tak
kontrowersyjny sposob.z gory przepraszam za osobistg dygresje, ale do tej pory nikt nie
zdecydowal si¢ w calosci wyslucha¢ glosu mieszkancow w tej sprawie.
z wyrazami szacunku

Odpowiedz:
Zgodnie z warunkami uméw na ushuge prowadzenia calodobowego pogotowia

interwencyjnego ds. zwierzat nie wymagano od firmy ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz
zalaczania do comiesigcznych sprawozdan rachunkéw z gabinetéw weterynaryjnych
wystawianych przez te gabinety na wykonawce. Taka sytuacja musialaby mieé miejsce
gdyby na prowadzenie takiego pogotowia zawarta bylaby umowa dotacji, a nie umowa na
ushugg. Wynagrodzenie za ustuge prowadzenia pogotowia miato charakter ryczaltowy i z
tego tytulu wykonawca wystawial faktury za zrealizowane interwencje za poszczegolne
miesigce gdzie do faktur mial obowiazek zalacza¢ sprawozdania z wykonanych
interwencji i w razie zaistnienia takiej koniecznosci stosowne protokoty.

9. Czy jest okresdlony szczegblowy zakres obowigzkéw Lowcezego ?

Odpowiedz:
Tak, w ramach zawieranych uméw na ustuge prowadzenia catlodobowego pogotowia

interwencyjnego ds. zwierzat zawsze byl okreslany szczegélowy zakres obowiazkow
wykonawcy.

10. Czy jest okreslona procedura postgpowania z dzikimi zwierzetami na terenie miasta, ktére
moga zagraza¢ zdrowiu lub zyciu ludzi?

Odpowiedz:
Tak, w ramach zawieranych umoéw na ushuge prowadzenia catodobowego pogotowia

interwencyjnego ds. zwierzat okreslona jest procedura postepowania z dzikimi zwierzetami na
terenie miasta, ktore moga zagraza¢ zdrowiu lub zyciu ludzi. Ostatecznie jednak decyzje o
postgpowaniu w konkretnym przypadku podejmuje wykonawca przy udziale w razie takiej



koniecznos$ci lekarza weterynarii oraz stuzb takich jak straz miejska, policja, straz pozarna
badz powiatowy lekarz weterynarii.

11. Czy jest procedura zwigzana z podejmowaniem czynno$ci wobec dzikich zwierzat w
stanie zagrozenia ich zdrowia lub zycia?

a) jaki jest sposob postepowania ze zwierzgtami rannymi?

b) kto okresla stan zdrowia zwierzecia?

c) czy jest procedura wspotpracy z lekarzem weterynarii ? W jakich sytuacjach
wzywany jest lekarz weterynarii ?

d) co si¢ dzieje ze zwierzeciem jesli kwalifikuje si¢ do leczenia? Kto o tym decyduje?
Kto pokrywa koszty?

e) gdzie sg rehabilitowane zwierzeta odtowione w miescie ?

f) jakie sa procedury postepowania ze zwierzgtami podejrzanymi o wscieklizng 7 czy
zwierzeta sa poddawane obserwacji ?

g) jakie kryteria decyduja o podjeciu przez Lowczego decyzji o odstrzale zwierzgcia?

h) w jakich warunkach moze zosta¢ podjeta decyzja o odstrzale zwierzgcia i uzycia
pséw tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi 1 innych zwierzat?

i) kto podejmuje decyzje o eutanazji zwierzecia ?

Odpowiedz:

Tak, w ramach zawieranych uméw na ustuge prowadzenia catodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat okreslona jest procedura podejmowaniem czynnosci wobec
dzikich zwierzat nie tylko w stanie zagrozenia ich zdrowia lub zycia ale takze w sytuacji
zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi od zwierzat, bo i takie sytuacje maja miejsce. Ostatecznie
jednak decyzje o postgpowaniu w konkretnym przypadku podejmuje wykonawca przy udziale
w razie takiej koniecznos$ci lekarza weterynarii oraz shuzb takich jak straz miejska, policja,
straz pozarna czy powiatowy lekarz weterynarii. Wszelkie koszty zwigzane z podjgciem
interwencji, w tym udzial lekarza weterynarii, uzyte S$rodki farmakologiczne, karma,
rehabilitacja, transport, ewentualna eutanazja itp. pokrywa wykonawca.

12. Jakie sa kryteria zapytania ofertowego na Lowczego w miescie ? Co decyduje o wyborze
oferenta ?

Odpowiedz:

W ostatnim zapytaniu ofertowym wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdéwienia na
prowadzenie pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat chronionych lub lownych musieli
spetniaé¢ ponizsze warunki:

- posiada¢ zezwolenie na Srodek transportu zwierzat dopuszczonego decyzja Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Szczecinie,

- wykona¢ nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum jednag gtdéwna
ushuge realizowana w ramach jednej umowy trwajacej nie krocej niz 6 m-cy o wartosci nie
mniejszej niz 10 000,00 PLN brutto, ktorej zakres obejmuje prowadzenie pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzgt chronionych i/lub lownych badz prowadzenie osrodka
rehabilitacji zwierzat.

- dysponowa¢ jednym $rodkiem transportu przystosowanym do przewozu zwierzat zywych
oraz sprzetem weterynaryjnym,

- dysponowac sprzgtem towiecko-weterynaryjnym,

- dysponowac jedng osoba posiadajaca uprawnienia do obstugi transportu zwierzat,



- dysponowaé jedng osobg posiadajgca uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii,

oraz dodatkowo w przypadku skiladania oferty na prowadzenie calodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat chronionych:

- posiada¢ zezwolenie na chwytaniec na terenach zabudowanych zabigkanych zwierzat
chronionych,

- dysponowa¢ minimum jednym osrodkiem rehabilitacji zwierzat, ktory bezposrednio
prowadzi lub z ktérym ma podpisane porozumienie o wspolpracy,

- dysponowa¢ minimum trzema osobami posiadajacymi wyksztalcenie przyrodnicze,
weterynaryjne pozwalajace na wykonywanie zadania lub ukonczone kursy w zakresie opieki
nad zwierzetami chronionymi,

oraz dodatkowo w przypadku skiladania oferty na prowadzenie calodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat fownych:

- dysponowa¢ minimum f{rzema osobami posiadajgcymi uprawnienia do wykonywania
polowania,

- dysponowa¢ minimum jedng osobg posiadajaca uprawnienia do uzywania broni Palmera.
Ostatecznie 0 wyborze wykonawcy zadecydowato spelnienie warunkéw i zaoferowana cena.

Komentarz: W zwigzku z informacja podang na Posiedzeniu Komisji ds. Gospodarki
Komunalnej, Rewitalizacji i Ochrony Srodowiska RM w dniu 28 stycznia, o przekazywaniu
pytan dotyczacych spraw i1 probleméw zwigzanych z dziatalnosciag towczego miejskiego w
Szczecinie, podaje w zalaczniku pytania i wlasne uwagi. Oczekuje odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania, w oparciu o konkretne przepisy i regulacje prawne oraz wyjasnienia 0sdb
zainteresowanych, ktorych dotyczy ta sprawa. Zaznaczam, Zze razem z mezem
uczestniczytam w posiedzeniu Komisji w dniu 28 stycznia br. Jeste$my od lat informowani,
ze praca lowczego miejskiego budzi wiele kontrowersji oraz zastrzezen i oceniana jest
negatywnie, a do Urzedu Miasta 1 innych instytucji przesylane sg informacje o wielu
nieprawidlowo$ciach zwigzanych z wyborem na stanowisko towczego, a pomimo tego
corocznie, p. Ryszard Czeraszkiwicz obejmowal to stanowisko. Z dokumentacji
przedstawionej na posiedzeniu w/w Komisji w dniu 28 styczna br., przez p. Michala
Kudawskiego, prowadzacego OsSrodek Rehabilitacji Dzikich Zwierzatw Wielgowie
wynika, ze wybor firmy majacej za zadanie prowadzenie catlodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat chronionych i1 fownych w Szczecinie, przeprowadzono bez
zachowania wilasciwych procedur, niezgodnie z przepisami prawa oraz, bez zachowania
wlasciwych kryteriéw, jakie winny znajdowaé sie w ,,zapytaniu ofertowym™, co naruszato
zasade rownego traktowania podmiotow gospodarczych — oferentow. Pan Michat Kudawski
przedstawiat réwniez dowody wykazujace, ze dokumentacja w WGKiOS UM, prowadzona
jest nieprawidtowo i nierzetelnie. Wykazywat takze powazne nieprawidtowosci, uchybienia i
niescistosci w dokumentacji (sprawozdaniach) przekazywanych do Urzedéw przez towczego
miejskiego p. Ryszarda Czeraszkiwicza 1 Norberta Starzyka,  dokumentujace sposob
realizacji 1 wykonania zlecen oraz wywigzywania si¢ ze swoich obowiazkow. Nalezy ocenic
prace i skontrolowa¢ dokumentacje firm: Lupar- Ryszarda Czereszkawicza 1 Nisus- Norberta
Starzyka, jaka jest przekazywana przez jedng i drugg firm¢ do wlasciwych urzedow. Pan
Michat Kudawski, ktdry przestawial informacj¢ 1 dokumentacj¢ na temat dotychczasowej
pracy lowczego miejskie p. Ryszarda Czeraszkiewica, rowniez ubiegal si¢ o stanowisko
fowczego miejskiego. Od lat mieszkancy Szczecina ( i nie tylko) sledza dziatalno$¢ p.
Michata Kudawskiego, prowadzacego Osrodek Rehabilitacji Dzikich Zwierzat w Wielgowie.
Do Osrodka przywozone sg poszkodowane zwierzgta nie tylko ze Szczecina, ale 1 z catego
wojewddztwa - nie tylko chronione, ale towne. Wszystkie zwierzeta znajdujg sie  pod
troskliwg opieke, bo z szeregu publikacji ( prasa, radio TV itp.), wiemy z jakim ogromnym



poswigceniem 1 oddaniem niesiona jest tam pomoc zwierzetom. Pan Michat Kudawski
reaguje na kazdy telefon, kazdg prosbe o interwencjg, chociaz nie ma takiego obowigzku.
Robi to z wlasnej woli, bo chce pomoc zwierzgtom. Podkresli¢é nalezy, ze p. Michal
Kudawski jest gotowy ruszyé na pomoc zwierzetom 24 godziny na dobe. Poczatkowo miasto
wspieralo finansowo Os$rodek, prowadzony przez. P. Michala Kudawskiego, ale
dofinansowanie skonczylo si¢. Pieniadze sg potrzebne na rehabilitacj¢ rannych zwierzat,
karme, zakup lekarstw oraz opieke ( obstuge) zwierzat. Brak pienigdzy to bardzo powazny
problem dla Osrodka. Czy dzialalnos¢ Osrodka w Wielgowie  nie powinna by¢
DOCENIONA przez urzednikow...wladze miasta. Wielki szacunek Panie Michale! Pragne
serdecznie podzigkowaé wszystkim osobom, ktére wspdtpracujg z Osrodkiem Rehabilitacji
Dzikich Zwierzat w Wielgowie, ktore na co dzien, opiekujg si¢ zwierzetami, karmig je,
lecza, rehabilituja... ratuja.

13, Kto ponosi odpowiedzialnod¢ (jaki Wydzial i osoby) za to, ze od lat podpisuje sig¢
umowy na stanowisko lowczego miejskiego z pominigciem procedury przetargowej (w
oparciu o przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych), a wybor firmy i1 osoby towezego
miejskiego, w poprzednich latach i obecnie, dokonywany byl na podstawie tzw. zapytania
ofertowego, co stwarza, ze jeden tylko wydzial (WGKiOS UM) i praktycznie kilku
urzednikow tego wydziatu decydujg, jaka firma i osoba zostanie towczym miejskim w
Szczecinie, co podwaza zasadg roéwnego traktowania podmiotéw gospodarczych — oferentow?

Odpowiedz:

W strukturach Urzedu Miasta Szczecin nie ma takiego stanowiska jak towczy miejski. Co
rocznie wylaniany jest wykonawca na prowadzenie pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat
dzikozyjacych (townych, chronionych). Przy wyborze wykonawcy na przedmiotowe
pogotowie kierowano si¢ zawsze zasadami obowiazujacymi w Urzedzie Miasto Szczecin a
okreslanymi w kolejnych Zarzqdzeniach Prezydenta Miasta Szczecin w sprawie zasad
wykonywania w Urzedzie Miasta Szczecin i jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto
Szczecin ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej
Urzedu Miasto Szczecin. Dodatkowo od 2014 roku zapytanie ofertowe na przedmiotowa
ustuge umieszczane jest na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Szczecin.
Pomimo takiego upublicznienia nie odnotowano naglego zainteresowania przedmiotowsa
ustugg przez podmioty gospodarcze. W przypadku prowadzenia odlowéw dzikow praktycznie
zglasza si¢ tylko jedna firma - ,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz. Za procedure
przygotowawcza postgpowania na zamdwienie publiczne dotyczace wyltonienia wykonawcy
na prowadzenie pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat dzikich, w tym szczegolnie townych
jak 1 na odlow dzikéw od roku 2001 jest odpowiedzialny pracownik zajmujacy sie w
Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin sprawami
lesnictwa 1 towiectwa — p. Jacek Kowalski. Po zakonczeniu procedury podpisywana jest z
wykonawca umowa, ktorg w imieniu Gminy Miasto Szczecin podpisuje z reguly dyrektor
Wydziatu.

14.  Prosze¢ o informacjg, czy budzet miejski ponidst starty finansowe z tytutu pomijania
procedury przetargowej, a o ile ponidst, prosze o podanie wysokosci kwoty strat, biorac pod
uwage nieuzasadnione wydatki, jakie poniosto miasto z tytutu podpisywania z firma Lupar,
czastkowych kontraktow na wykonywanie ustugi odtawiania zwierzat?

Odpowiedz:
Przez caly dotychczasowy okres funkcjonowania ustugi pogotowia interwencyjnego ds.
zwierzat nie dochodzilo do zlamania prawa ani tym bardziej pomijania procedury



przetargowej. Potwierdzajg to takze wyniki kontroli jaka przeprowadzit Wydzial Kontroli i
Audytu Wewngetrznego w okresie marzec-kwiecien 2014 roku w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy 1 zawarcia umowy na prowadzenie
pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat fownych oraz odlowdéw zwierzat townych. Wyniki
kontroli dostepne sg pod ponizszym linkiem:
http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50887.asp?s0id=AD23BD73E387478A93A8FD2C78911926

Przy wyborze wykonawcy na ustuge pogotowia interwencyjnego kierowano sie
zawsze zasadami obowigzujacymi w Urzedzie Miasto Szczecin a okreslanymi w kolejnych
Zarzgdzeniach Prezydenta Miasta Szczecin w sprawie zasad wykonywania w Urzedzie Miasta
Szczecin i jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto Szczecin ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej Urzedu Miasto Szczecin.
Dodatkowo od 2014 roku zapytanie ofertowe na przedmiotowa ustuge umieszczane jest na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Szczecin. Ponadto w oparciu o
przeprowadzong analize przez Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
bezspornie wynika, ze koszty jakie ponosito i ponosi Miasto Szczecin za ustugg prowadzenia
calodobowego pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat (czy to fownych czy chronionych) a
takze za odléw dzikéw od samego poczatku wprowadzenia tych ustug do realizacji w miescie
sa 0 wiele mniejsze w tym samym okresie czasu niz w innych miastach w Polsce np. w
Krakowie badz we Wroctawiu.

15.  Czy oferta zlozona przez firme¢ Lupar — Ryszarda Czeraszkiewicza nie powinna by¢
odrzucona, skoro nie wszystkie dokumenty byly ztozone w terminie, gdyz czes¢ z nich
dostarczono po zakonczeniu zapytania ofertowego? Prosze o podanie jakie dokumenty nie
byty dostarczone?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze nigdy nie bylo podstaw do
odrzucenia oferty firmy ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz, a wszystkie dokumenty byly
sktadane przez te firme w zadanym przez zamawiajacego terminie.

16.  Czy zgodnie z przepisami wybrano firme Nisus -Norberta Starzyka, skoro nie
spetniala kryteridw uczestnictwa w ,,zapytaniu ofertowym”, gdyz zlozone zostalo falszywe
o$wiadczenie, potwierdzone nieprawdziwymi danymi, dotyczacymi wykonywanych zadan
na rzecz innych podmiotéw ( zleceniodawcdw)? Firma zostala zalozona 02.11.2015 roku, a
o$wiadczono, ze otrzymywala zlecenia 1 wykonywata ustugi juz od 01.01.2015 roku. Nie
mogla ich wykonywaé, bo nie istniala w tym czasie. Nie wykazala wiec, jakie ma
doswiadczenie, aby mogla ubiegac si¢ o stanowisko towczego miejskiego i prawidiowo
realizowa¢ zlecenia,

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty 1 wyjasnienia nalezy stwierdzié¢, ze firma ,NISUS”
Norbert Starzyk spetnila wszystkie kryteria wymagane przez zamawiajacego, w tym warunek
do$wiadczenia. Zamawiajgcemu nic nie wiadomo o rzekomym falszywym oswiadczeniu
ztozonym przez firm¢ NISUS Norbert Starzyk. Do Zamawiajgcego nie zwracala si¢ ani
policja ani prokuratura o udostepnienie dokumentacji zlozonej przez firme NISUS Norbert
Starzyk.



17.  Jednym z istotnych kryteridw ,, zapytania ofertowego™ dotyczacego oceny dziatalnosci
towczych, winno by¢ zapoznanie si¢ przez urzgdnikoéw z dostarczona dokumentacija-
wykazem zrealizowanych rzez firme¢ Nisus -Norberta Starzyka, ustug w zakresie odtawiania, i
szeroko pojetej dziatalnosci w zakresie ochrony zwierzat, bo taki jest cel zapytania
ofertowego, czyli wylonienie fachowca w tej dziedzinie na podstawie dokumentow
dostarczonych przez firmg:

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty 1 wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze komisja oceniajgca
prawidtowo 1 rzetelnie zapoznala si¢ z catg zlozona dokumentacja przez wszystkich
oferentow.

18 Jakie doswiadczenie w odtawianiu zwierzyny chronionej posiada firma Nisus -Norberta
Starzyka i czy ma uprawnienia do udzielania pierwszej pomocy zwierzgtom?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty i wyjaénienia potwierdza si¢, ze firma NISUS Norbert

Starzyk spelnila wszystkie kryteria wymagane przez zamawiajgcego, w tym warunek
doswiadczenia, posiadania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zabtakanych
zwierzat chronionych, dysponowania osrodkiem rehabilitacji zwierzgt oraz osobami
posiadajacymi wyksztatcenie przyrodnicze, weterynaryjne pozwalajace na wykonywanie
zadania lub ukonczone kursy w zakresie opieki nad zwierzgtami chronionymi.

19.  Jakie referencje otrzymata firma od osob na rzecz ktorych wykonywata zlecenia, gdyz
takie referencje potwierdzatby, ze firma je otrzymywala, a w opinii zawarte bylyby
informacje dotyczace sposobéw realizacji zlecen, uwagi dotyczace do jakosci wykonania
ustug, oraz potwierdzenie, ze czy realizowano je zgodnie z umowami?

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami okreslonymi w zapytaniu ofertowym oferent zobowigzany byt ztozy¢
m.in. wykaz wykonanych, (a w przypadku swiadczen okresowych rowniez wykonywanych)
gtownych ushug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy/ustugi zostaly
wykonane oraz dowody (np. referencje), czy zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie.
Jednoczes$nie oferent mogt polega¢ na wiedzy 1 dos$wiadezeniu innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego laczgcych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany byt udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w
trakcie realizacji zamodwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby wykonania zamowienia. Firma NISUS Norbert Starzyk wypelnita ten warunek, a
wigc oferta firmy nie mogta zosta¢ odrzucona.

20.  Proszg o krotka charakterystyke osoby p. Norberta Starzyka (wyksztalcenie, zawod,
miejsca pracy itp.)?

Odpowiedz:
Charakterystyka osoby p. Norberta Starzyka nie byla przedmiotem oceny przy wyborze

wykonawcy. Nie byt to nabdr na stanowisko towczego miejskiego ale postgpowanie majace



na celu wylonienie firmy do realizacji zlecenia polegajacego na prowadzeniu pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat chronionych oraz townych.

21 Czy referencja zlozona przez R. Czeraszkiewicza, jest wystarczajaca i zgodna z
przepisami, gdyz bo budzi powazne watpliwoscei, co do  bezstronnej oceny fachowosci
firmy p. Norberta Starzyka?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty 1 wyjasnienia potwierdza sig, ze referencje zlozone przez
firme ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz byly wystarczajace i zgodne z prawem.

22.  Obecnie zwigekszyly si¢ wydatki miasta, bo zamiast jednej, istnieja dwie firmy, ktore
majg odrebne umowy i kontrakty. Jedna firma Nisus - Norberta Starzyka powinna zajmowac
si¢ odlawianiem zwierzat chronionych, druga firma Lupar — Ryszarda Czeraszkiewicza
odtawianiem zwierzat fownych.

Odpowiedz:
Nie ma zaleznosci miedzy istnieniem na rynku dwoch czy wigcej firm, ktére zdolne sg

realizowa¢ dla Miasta ustugi zwigzane z prowadzeniem pogotowia interwencyjnego ds.
zwierzat chronionych czy fownych a zwigkszeniem wydatkéw Miasta na ten cel. Ostatecznie
kwestig rozstrzygajaca w przedmiotowym postgpowaniu po spelnieniu warunkéw udziatu w
postgpowaniu o zamdwienie publiczne przez firmy byta oferowana cena.

23, Czy rzeczywiscie firma Nisus -Norberta Starzyka moze realizowa¢ zlecenia firmy
Lupar -Ryszarda Czeraszkiewicza, moze by¢ ,,podwykonawcg” 1 realizowaé zadania, ktore
do niej nie nalezg i za ktére powinna odpowiada¢ firma Lupar — Ryszarda Czeraszkiewicza?

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami okreslonymi w zapytaniu ofertowym podmiot, ktéry zobowigzat si¢ do
udostepnienia zasobdéw, odpowiada solidarnie z wykonawcg za szkode zamawiajacego
powstala wskutek nieudostepnienia tych zasobdw, chyba ze za nieudost¢pnienie zasoboéw nie
ponosi winy. Firma ,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz jest wrgcz zobowigzana do
wspdlrealizacji zlecenia wykonywanego przez firme ,,NISUS” Norbert Starzyk. Jednoczesnie
jezeli w wykazie osob w przedstawione] ofercie przez firmg ,LUPAR” Ryszard
Czeraszkiewicz figuruje nazwisko p. Norberta Starzyka to p. Starzyk ma prawo uczestniczy¢
w interwencjach firmy ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
w przedmiotowym postgpowaniu firma ,,NISUS” Norbert Starzyk zlozyla ofertg¢ cenowsg
wylacznie na Cz. 1 tj. na prowadzenie pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat chronionych,
a firma ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz wylgcznie na cz. 2 tj. na prowadzenie pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzgt townych.

24. Czy lowczy moga zamiennie udawaé si¢ na interwencje niezaleznie, od tego jakie
zwierzg¢ wymaga odlawienia (pomocy)- chronione, czy towne?

Odpowied?:
Przedmiotowa sprawa zostata wyjasniona szczegdtowo przy odpowiedzi na pytanie nr 23.



25 Czy zapisy w umowach i przepisy zezwalaja na taka wymiang dziatalnosci?

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostata wyjasniona szczegotowo przy odpowiedzi na pytanie nr 23.

26 Jak bedg rozliczane te firmy ze swojej dziatalnosci? Praca towczego wymaga pelnej
dyspozycyjnosci przez cala dobe, poniewaz jest pracg interwencyjng. Dodatkowa praca
towczych powodowataby problemy z realizacjg zadan jakie winni wykonywa¢ w ramach
catodobowego pogotowie interwencyjnego.

Kazda z firm rozliczana jest oddzielnie z wykonywanej ustugi. Zamawiajacy nie odnotowat
zadnych probleméw w realizacji ustug przez obie firmy za miesigc styczen i luty 2016 r.

27 Czv Norbert Starzvk i Ryszard Czeraszkiewicz skladali o$wiadczenia, ze jest to ich
jedyna praca jaka wykonuja. Czy podali informacije gdzie sa jeszcze zatrudnieni ?

Odpowiedz:

Oswiadczenia tego typu nie sa wymagane w procedurze wylonienia wykonawcy na realizacje
ushugi. Dane te wigc nie byly przedmiotem oceny przy wyborze wykonawcy. Postgpowanie
mialo na celu wylonienie firmy do realizacji zlecenia polegajacego na prowadzeniu
pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat chronionych oraz fownych.

28. Czy p. Ryszard Czeraszkiewicz jest zatrudniony w Zachodniopomorskim
Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie 1 jest wykladowcag  na Wydziale
Biotechnologii i Hodowli Zwierzat kierunku KYNOLOGIA ? O ile jest zatrudniony w ZUT,
to od kiedy byt zatrudniony i w jakim wymiarze godzin?

Odpowiedz:

Dane te nie byly przedmiotem oceny przy wyborze wykonawcy. Postepowanie miato na celu
wyltonienie firmy do realizacji zlecenia polegajacego na prowadzeniu pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat chronionych oraz lownych.

29. 25 stycznia 2016 roku Senat podjat uchwate o utworzeniu na Wydziale Biotechnologii
i Hodowli Zwierzat kierunku KYNOLOGIA. W latach poprzednich utworzono studia
podyplomowe — kierunek Kynologia. Wykiady na studiach dziennych i podyplomowych
prowadzone sa w réznych godzinach pracy, w ciggu dnia, wieczorem i by¢ moze w soboty i
niedziele (studia podyplomowe). Na jednej ze stron Internetowych, wérod wyktadowcow
znajduje si¢ nazwisko Ryszarda Czeraszkiewicza z zaznaczeniem - mysliwy 1 lowczy miejski
Praca na uczelni lub u innych pracodawcow, kolidowataby z nalozonymi zadaniami na
towczego miejskiego, gdyz nie bylby dyspozycyjny, aby w kazdej godzinie wezwania na
interwencje przyjecha¢ na miejsce zdarzenia.

Odpowiedz:

Dane te nie byly przedmiotem oceny przy wyborze wykonawcy. Postepowanie miato na celu
wylonienie firmy do realizacji zlecenia polegajacego na prowadzeniu pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat chronionych oraz lownych. Zamawiajgcy nie odnotowat
zadnych problemoéw w realizacji ustugi przez firm¢ ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz za
miesigc styczen i luty 2016 r.



30. W odniesieniu dopytania dotyczacego dodatkowego zatrudnienia poza wykonywaniem
pracy fowczego. Prosze o zajecie stanowiska i wyrazenie opinii, czy skoro firma Lupar —
Ryszarda Czeraszkiewicza, data referencje swojemu koledze, aby miasto zatrudnito firme
Nisus — Norberta Starzyka, nie jest to pomoc w zrealizowaniu zlecen nalezacych do firmy
Lupar — Ryszarda Czeraszkiewicza?

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostata wyjasniona szczegotowo przy odpowiedzi na pytanie nr 23.

31 Czy =zatrudnienie firmy Nisus -Norberta Starzyka umozliwia p. Ryszardowi
Czeraszkiewiczowi wykonywanie pracy zawodowej u jakiegokolwiek pracodawcy? Czy w
czasie, kiedy p. R. Czereszkiewicz, wykonywatby dodatkowa prace, jest

dyspozycyjny, aby przyjechaé na miejsce zdarzenia, gdzie oczekuje na pomoc zwierzetowne,
czy tez w jego zastepstwie udawaltby si¢ p. Norbert Starzyk, ktéry by¢ moze w tym samym
czasie otrzymalyby zgloszenie z prosbg o interwencje w sprawie pomocy w odlawianiu
zwierzecia chronionego? Od kilku lat dzialalnos¢ lowczego miejskiego nie wzbudza
zaufania. Informacje o wywozeniu zwierzat w nieznane miejsca lub nieuzasadnione
zabijanie, rozchodza sie szybko. Mieszkancy Szczecina nie majg zaufania do towczego, nie
chca oddawa¢ mu zwierzat, ktére wymagatyby opieki 1 rehabilitacji wiedzac, Zze nie ma
odpowiedniego zaplecza. Gdyby na terenie Szczecina istnial Os$rodek Pomocy 1 Rehabilitacji
Zwierzat mieszkancy mogliby bez zawiadamiania lowczego przywozi¢ tam zwierzgta.
ELowczy mialby wiecej czasu na wykonywanie swoich zadan.

Odpowiedz:

Przedmiotowa sprawa zostata wyjasniona szczegdétowo przy odpowiedzi na pytanie nr 23.
Zamawiajacy nie odnotowal zadnych problemow w realizacji ustug przez obie firmy za
miesigc styczen i luty 2016 1.

Co do mozliwosci powstania Osrodka Rehabilitacji Zwierzat w Szczecinie jako osrodka
miejskiego to mial taki obiekt powsta¢ na terenie dawnej lesniczowki ,,Olenka” przy ul.
Przesocinskiej. Zostaly na ten cel w 2012 roku pozyskane s$rodki zewnetrzne z Unii
Europejskiej, lecz niestety w miedzyczasie obiekt dawnej lesniczoéwki popadt w ruing i
Miasto zrezygnowalo z projektu. Ponownie w roku 2013 grupa pasjonatow przygotowata
projekt Osrodka od podstaw i ztozono wniosek aplikacyjny do tzw. Funduszy Norweskich.
Pozyskane $rodki mialy by¢ przeznaczone na budowe Lesnego O$rodka Rehabilitacji
Zwierzat ,,Olenka” wraz zapleczem rehabilitacyjnym i edukacyjnym na terenie dawnej
lesniczowki "Olenka" przy ul. Przesocinskiej. Osrodek miat rozpoczaé dziatalnos¢ w
pierwszej potowie 2015 roku. Niestety stworzony zty klimat wokét tej idei w szczego6lnosei
przez ,Kurier Szczecinski” doprowadzil do zarzucenia projektu pomimo propozycji
dofinansowania projektu przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie.

32 Prosze podac adres Osrodka Pomocy i Rehabilitacji Zwierzat wspieranego finansowo
przez miasto, do ktorego mieszkancy Szczecina moga zwroci¢ si¢ z prosba o pomoc w
ratowaniu zwierzat?

Odpowiedz:
Miasto nie wspiera finansowo zadnego Osrodka Rehabilitacji Zwierzat. Wspieraé¢ finansowo

takie osrodki zgodnie z prawem moga regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska. Lista takich
o$rodkow, ktére =zajmuja si¢ pomoca w ratowaniu zwierzgt w wojewddztwie



zachodniopomorskim jest dostgpna na stronie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w dziale ,,Ochrona przyrody”.

PYTANIA DOTYCZACE DZALALNOSCI LOWCZEGO
i PROWADZONEJ DOKUMENTACJI

Komentarz: Kazda osoba fizyczna lub prawna musi by¢ rozliczana i kontrolowana z
prowadzonej dziatalnoéci. Obie firmy prowadzone przez p. R. Czeraszkiewicz 1 N. Starzyka
pracujg na rzecz miasta. Nalezy kontrolowaé dziatalnos¢ tych firm i oceniaé pracg fowczych
miejskich, a szczegélnie wnikliwie dokumentacje jaka przesylana jest do Urzedow.
Urzednicy powinni opracowaé wytyczne, czyli odpowiednia dokumentacj¢ w formie Rejestru
oraz Protokotdéw, bo na tej podstawie moga kontrolowaé, czy dziatalnos¢ byta prowadzona
zgodnie z ich wytycznymi. Na podstawie Rejestru prowadzonego przez lowczego i
Protokotéw podpisywanych przez zglaszajacego interwencj¢ 1 lowczego oraz innych
niezbednych dokumentéw podpisanych przez osoby je sporzadzajace, zawierajacych
dodatkowe informacje oraz dane liczbowe, przekazywanych do urzeddéw, urzegdnicy i
kontrolujacy prace firmy, maja mozliwos$¢ oceny pracy firmy 1 samych fowczych miejskich.
Na podstawie catoksztatltu dokumentacji mozna réwniez stwierdzi¢, czy interwencje nie sg
fikcyjne, i czy towczy przebywali w danym dniu na miejscu zdarzenia i jaki byt przebieg
interwencji. Analizujgc zestawienia mozna oceni¢, w jakich dniach tygodnia i godzinach
przeprowadzane sa interwencje, aby uzyska¢ pewnos¢, ze towczy sa osiagalni na kazde
wezwanie, a szczegblnie, ze nie wykonujg jeszcze dodatkowej pracy zawodowej,
uniemozliwiajgce] im catodobowg dyspozycyjnosc.

33. Czy p. R. Czeraszkiewicz i p. Norbert Starzyk przekazuja do Urzedu osobiscie podpisang
dokumentacje, potwierdzajaca:

przyjecia zgloszenia, przyjazd na miejsce zdarzenia z podaniem daty i godziny interwencii,
informacje o podjetych dziataniach odno$nie zwierzat oraz pozostale dane wynikajace z
umowy, zgodne z prowadzonym Rejestrem, Protokotami i innymi dokumentami (patrz punkt
21-23), aby na te] podstawie osoby kontrolujace prace lowczych, a szczegélnie
odpowiedzialne za sprawy finansowe, mialy potwierdzenie, ze ustuga zostala wykonana przez
wlasciwg osobe, zgodnie z zapisami w umowie, gdyz stanowi to podstawe do wyptlaty
pieniedzy za nalezyte wykonanie zlecenia?

Odpowiedz:

W ramach zawartych uméw Wykonawcy sg zobowiazani prowadzi¢ sprawozdawczos$¢ i
niezbedna dokumentacje fotograficzng w zakresie $wiadczonej ustugi i przekazywaé ja
Zamawiajacemu w postaci miesiecznych sprawozdan, zestawien oraz w razie wystgpienia
takiej koniecznosci protokoldw zgodnie ze wzorami przekazanymi przez Zamawiajgcego.
Dokumenty te podpisywane sa przez wykonawcoéw. Wynagrodzenie za zrealizowane
interwencje w okresie umowy ma charakter ryczattowy bez wzgledu na liczbg podjetych w
danym okresie interwencji.



34. Jakie dokumenty dostarczaja obie firmy do Urzedu 1 jakie znajdujg si¢ w nich informacje
oraz dane liczbowe, aby  urzednicy kontrolujacy dziatalno$¢ firmy lowczego oraz
odpowiadajacy za sprawy finansowe, posiadali petng wiedzg, ze zostaly faktycznie wykonane
1 zgodnie z umowami?

Odpowiedz:

Od 01 pazdziernika 2014 r. umowy zawierane przez Gming Miasto Szczecin — Urzad Miasta
Szczecin  sg ogllnodostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasto Szczecin pod adresem: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

Na przedmiotowej stronie mozna si¢ zapozna¢ z umowami jak i zalacznikami do umowy
firmy NISUS Norbert Starzyk jak i LUPAR Ryszard Czeraszkiewicz, ktore to firmy sg
zobowigzani przedktada¢ przy rozliczaniu ushugi.

35. Przepisy okreslaja, Ze miasto (gmina) musi zapewni¢ mozliwos$¢ odtawiania zwierzat, a
takze ich leczenie 1 przetrzymywanie na czas rehabilitacji, a skoro Urzad Miejski nie
wspolpracuje juz z Osrodkiem Rehabilitacji Dzikich Zwierzat w Wielgowie, to co dzieje sig z
odlawianymi zwierzg¢tami?

Odpowiedz:
Zgodnie z przepisami prawa instytucja, ktéra moze wspiera¢ finansowo osrodki rehabilitacji

zwierzat 1 je jednoczesnie w pelnym zakresie kontrolowaé (przynajmniej raz na 3 lata) jest
regionalna dyrekcji ochrony s$rodowiska. W roku 2016 w miesigcu styczniu i lutym
ewentualna rehabilitacja zwierzat opierata si¢ o Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Parsowie.

36. Gdzie odwozone sg odlawiane przez lowczego ranne lub chore zwierzeta, ktore wymagajg
leczenia, opieki i rehabilitacji, skoro obie firmy nie majg zaplecza, ktére pozwalalyby na
trzymanie zwierzat w odpowiednich warunkach?

Odpowiedi:‘
W roku 2016 w miesigcu styczniu i lutym ewentualna rehabilitacja zwierzgt opierata si¢ o
Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Parsowie.

37. Z dokumentacji, jaka byta udostgpniona na posiedzeniu Komisji wynikato, ze w latach
2010-2012 zwierzeta nie byly przewozone do Osrodkéw w celu ich leczenia i rehabilitacji,
gdyz nie byl wskazywany lowczym taki Osrodek. Prosz¢ o dokumentacj¢ potwierdzajaca,
dokad byly odwozone zwierzeta w latach 2010 do 2012 roku?

Odpowiedz:
Zamawiajacy w latach 2010-2012 nie wskazywatl wykonawcy osrodka rehabilitacji zwierzat,

do ktérego w przypadku takiej koniecznosci maja by¢ przewozone zwierzgta. Zamawiajacy
zlecal ustuge prowadzenia pogotowia interwencyjnego, w zakres ktérego wchodzito m.in.
., chwytanie i odlawianie (w tym odlawianie do odlowni oraz usypianie przy uzZyciu strzelby
Palmera) oraz czasowe przetrzymywanie zwierzqt lownych oraz innych gatunkéw
dzikozyjqcych, w tym takze gatunkow chronionych (za zgodq Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie) oraz bezpariskich zwierzqt domowych i egzotycznych w celu
przewiezienia ich dla uwolnienia poza terenami zurbanizowanymi badz do rehabilitacji lub
uspienia w przypadku chordb i okaleczer”. Firma ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz miata
prawo takie zwierzeta wymagajace rehabilitacji przewozi¢ do wybranego przez siebie
osrodka, w tym np. do Osrodka Rehabilitacji Zwierzat w Wielgowie gdyz w oparciu o
posiadane dokumenty wynika, ze do dnia dzisiejszego odpowiedzialno$¢ za prowadzenie tego



Osrodka przy ul. Lowczych 6 w Szczecinie zgodnie z prawem nadal ponosza Panowie:
Michat Kudawski i Ryszard Czeraszkiewicz (Swiadczy o tym m.in. decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DZP-WG.6520.11.2014.mk z dnia 30.09.2014 oraz
znak: DZP-W@G.650.01.29.2014.mk z dnia 26.11.2014). Do dnia 18.03.2016 r. Urzad Miasta
Szczecin nie podjat zadnej informacji, ze przedmiotowa sytuacja ulegla zmianie.

38 . Czy obecnie Osrodek Pomocy i Rehabilitacji Zwierzat do ktérego odwozone sg
zwierzeta znajduje sie w niewielkiej odleglo$ci od Szczecina, aby zwierzgta byly
przetransportowane szybko, bez narazania ich na dodatkowy stres zwigzany z dtuga podroza?

Odpowiedz:

W miesiacach styczen i luty 2016 r. osrodek rehabilitacji zwierzat, ktory wskazata firma
LNISUS” Norbert Starzyk i do ktérego byly transportowane zwierzeta do rehabilitacji
znajdowal si¢ w miejscowosci Parsow gmina Bielice. Aktualnie na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego funkcjonuje pigé¢ osrodkdw rehabilitacji zwierzat, do ktérych moga
trafia¢ zwierzeta wymagajace opieki w takim osrodku.

39. Czy lowczy dysponuja odpowiednim s$rodkiem transportu do przewozenia zwierzat,
zgodnie z przepisami w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu transportu zwierzat?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze firma NISUS Norbert Starzyk jak i

firma ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz dysponujg s$rodkiem transportu zwierzat
dopuszczonego decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie.

40 .Czy osoby transportujace zwierzgta posiadajg stosowne dokumenty — ukonczony kurs -
kierowcy konwojenta uprawnionego do przewozenia zwierzat?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzié, ze firma NISUS Norbert Starzyk jak 1
firma ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz dysponuja osobami z licencja dla kierowcow i 0séb
obstugujacych transport zwierzat.

41. Z jakimi lecznicami i1 weterynarzami oraz O$rodkami Pomocy i Rehabilitacji Zwierzat
wspdtpracuja obie firmy — p. Ryszard Czeraszkiewicz i Norbert Starzyk?

Prosze o podanie daty rozpoczecia wspOlpracy, adreséw w/w placéwek 1 nazwiska
weterynarzy?Prosze o wykazy potwierdzajace zgloszenia si¢ ze zwierzgtami do tych
placowek z podaniem dat i godziny przywiezienia ?

Odpowiedz:
Zgodnie z warunkami zapytania ofertowego wykonawcy mieli obowiazek m.in. wykazaé, ze:

- dysponujg jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii,

- dysponuja minimum jednym osrodkiem rehabilitacji zwierzat, ktory bezposrednio prowadzi
lub z ktorym ma podpisane porozumienie o wspotpracy.

W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzié, ze firma NISUS Norbert Starzyk jak i
firma ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz spetnita te warunki.

W ramach zawartych uméw Zamawiajacy nie wymaga wykazdw potwierdzajacych
zgloszenie si¢ wykonawcy ze zwierzetami wymagajacych zabiegow w  gabinecie
weterynaryjnym. Wykonawcy sg zobowigzani prowadzi¢ sprawozdawczos¢ i niezbedng



dokumentacj¢ fotograficzng w zakresie $wiadczonej ushugi i przekazywac ja Zamawiajgcemu
wylacznie w postaci miesigcznych sprawozdan, zestawien oraz w razie wystapienia takiej
konieczno$ci protokotdw zgodnie ze wzorami przekazanymi przez Zamawiajacego.

42. Czy w przypadku wezwania interwencyjnego osoba zglaszajaca i proszaca o pomoc,
potwierdza wilasnorgcznym podpisem w Protokole, ze informacje nim zawarte sa
prawdziwe ( m.in. data, miejsce zdarzenia, sposob dziatania fowczego itd.)

Odpowiedz:

Osoba zglaszajaca interwencje niczego nie potwierdza wilasnorgcznym podpisem gdyz
podejmowanie interwencji przez wykonawcg odbywa sie glownie na sygnal Dyzurnego
Technicznego Miasta dziatajacego w strukturach Strazy Miejskiej. Dyzurujacy straznicy
odbieraja telefoniczne zgloszenia od mieszkancow przez cata dobe siedem dni w tygodniu.
Zgloszenia te sg takze rejestrowane. Wynagrodzenie za zrealizowane interwencje w okresie
umowy ma charakter ryczattowy bez wzgledu na liczbe podjetych w danym okresie
interwencji.

43. Czy osoba zglaszajaca i proszaca o interwencj¢ towczego, podaje swoje dane osobowe,
adres zamieszkania 1 dane kontaktowe?

Odpowiedz:

Podejmowanie interwencji przez wykonawce odbywa sie glownie na sygnal Dyzurnego
Technicznego Miasta dzialajacego w strukturach Strazy Miejskiej. Dyzurujacy straznicy
odbieraja telefoniczne zgloszenia od mieszkancéw przez cala dobg siedem dni w tygodniu.
Zgloszenia te sg takze rejestrowane. Wszelkie dane do podjecia interwencji podawane sa
wykonawcy przez straznika miejskiego.

44. Czy w przypadku wspodlpracy z lecznicami, weterynarzami i O$rodkami Pomocy i
Rehabilitacji Zwierzat, w sprawozdaniach dostarczanych do Urzedu, znajduja si¢ dokumenty
(Protokoly) z podpisami - towczego, ze w danym dniu, o danej godzinie, przekazal zwierze
do lecznicy, nazwisko weterynarza lub do Odrodka Pomocy i Rehabilitacji Zwierzat z
podpisami osoby potwierdzajacych przyjecie zwierzat oraz informacje dotyczace ich stanu
zdrowia?

Odpowiedz:
W ramach zawartych uméw Wykonawey sa zobowiazani prowadzi¢ sprawozdawczo$é i

niezbedng dokumentacj¢ fotograficzng w zakresie $wiadczonej ushugi i przekazywaé ja
Zamawiajacemu w postaci miesigcznych sprawozdan, zestawien oraz w razie wystapienia
takiej konieczno$ci protokoldéw zgodnie ze wzorami przekazanymi przez Zamawiajacego.
Dokumenty te podpisywane sg przez wykonawcow.

Od 01 pazdziernika 2014 r. umowy zawierane przez Gming Miasto Szczecin — Urzad Miasta
Szczecin  sa  ogoOlnodostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasto Szczecin pod adresem: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

Na przedmiotowe] stronie mozna si¢ zapozna¢ z umowami jak i zatacznikami do umowy
firmy NISUS Norbert Starzyk jak i LUPAR Ryszard Czeraszkiewicz, ktére to firmy sa
zobowiazani przedkladaé przy rozliczaniu ustugi.




45. Gdzie przewozone sg martwe lub zabite zwierzgta i czy sa dokumenty potwierdzajace
przekazanie ich do utylizacji z po$wiadczeniem odbioru i przyjecia?

Odpowiedz:

W ramach zawartych uméw Zamawiajagcy nie wymaga od wykonawcy przedktadania
dokumentéw potwierdzajacych przekazanie martwych zwierzat do utylizacji. Wykonawcy sg
zobowiazani prowadzi¢ sprawozdawczos¢ 1 niezbedna dokumentacje fotograficzng w zakresie
$wiadczonej ustugi i przekazywaé jg Zamawiajacemu wylacznie w postaci miesigcznych
sprawozdan, zestawien oraz w razie wystapienia takiej koniecznosci protokotow zgodnie ze
wzorami przekazanymi przez Zamawiajacego. Ponadto kazdy wykonawca w ramach
prowadzone]j dziatalnosci gospodarczej oddzielnie podlega kontroli stosownych stuzb np. w
tym przypadku powiatowego lekarza weterynarii.

46. Do dokumentacji jakg sporzadza fowczy dotgczane sg zdjecia odtawianych zwierzat.
e (Czy towczy podpisuje o$wiadczenie ( skiada podpis) , ze zdjgcia jakie dostarcza sa
wykonane przez niego w czasie interwencji,
e C(Czy sa to zdjecia pokazujace wylacznie jakie to bylo zwierze (jego nazwa) czy jest kilka
zdjeé, tak wykonanych, aby widoczne bylo nie tylko zwierzg, ale i miejsce zdarzenia?
e Dotaczanie kilku zdjeé, pozwala na uwiarygodnienie, ze towczy faktycznie byt na
miejscu zdarzenia.

Odpowiedz:

W ramach zawartych uméw Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcy os$wiadczen
dotyczacych dokumentacji fotograficznej. Podejmowanie interwencji przez wykonawce
odbywa si¢ gltéwnie na sygnatl Dyzumego Technicznego Miasta dzialajacego w strukturach
Strazy Miejskiej, ktory odbiera telefoniczne zgloszenia od mieszkancow przez cala dobe
siedem dni w tygodniu. Zgloszenia te sg takze rejestrowane. Wynagrodzenie za zrealizowane
interwencje w okresie umowy ma charakter ryczattowy bez wzgledu na liczbe podjetych w
danym okresie interwencji. Zamawiajacy nie otrzymal oficjalnie nigdy uzasadnionych i
potwierdzonych przypadkow nie podjecia interwencji przez wykonawece.

47. 7 dokumentacji, jaka byta udostgpnia na posiedzeniu Komisji wynikalo, ze towczy- p.
Ryszard Czeraszkiewicz, prezentuje zdjgcia zwierzat, wykonane przez inne osoby bez zgody
autoréw. Czy towczy przedstawi stosowne wyjasnienia?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty zamawiajacy nie ma mozliwosci obiektywnego
odniesienia si¢ do zarzutu.

48. 7. dokumentacji, jaka byla udost¢pnia na posiedzeniu Komisji wynikato, Zze p. Ryszard
Czeraszkiewicz przedstawiatl identyczne zdjecia zwierzat, z réznych okreséw interwencji.
Czy urzednicy sprawdzaja, czy zdjecia nie sa ,,zdublowane? Czy lowczy przedstawi
stosowne wyjasnienia dlaczego wstawia identyczne zdjgcia, a nie wykonane w danym dniu
na miejscu zdarzenia?

Odpowiedz:

Firma ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz byta zobowigzana prowadzi¢ sprawozdawczo$¢ 1
niezbedna dokumentacj¢ fotograficzng w zakresie $wiadczonej ustugi. Przedkladana
dokumentacja fotograficzna nie jest jednak podstawa rozliczenia za wykonang ustuge lecz
interwencje zrealizowane przez wykonawce gldwnie na sygnal Dyzurnego Technicznego



Miasta dzialajacego w strukturach Strazy Miejskiej, ktdry odbiera telefoniczne zgloszenia od
mieszkancow przez cala dobe siedem dni w tygodniu. Zgloszenia te sg takze rejestrowane.,

49. Czy przez fowczego sporzadzany jest Protokét z miejsca zdarzenia, zawierajacego
ponizsze informacje i dane:
Ad.1. Liczba zgloszen —wykonanych interwencji:
1. Date i godzina przyjetego zgloszenia,
2. Date i godzina przyjazdu na miejsce zdarzenia.
3. Krotki opis z miejsca zdarzenia
4. Nazwisko zgtaszajacego 1 jego dane kontaktowe w tym:
a) poinformowanie zgtaszajacego o koniecznosei podpisania Protokotu i
mozliwos$ci wpisania uwag odnosnie przebiegu przeprowadzonej interwencji.
5. Podpis towczego begdacy potwierdzeniem przeprowadzonej interwencji i
informacji zawartych w Protokole.
Ad.2. Liczba odtawianych zwierzat,
1. Nazwa zwierzat z podaniem - chronione lub towne.
2. Stan ogélny zwierzat, w tym zaznaczenie, ze:
a) zwierze w momencie przyjazdu juz nie zyto,
b) zwierze nie posiadalo widocznych obrazen zewnegtrznych (
ztamania, otwarte rany, krwawienie itp.),
c) zwierz¢ lezalo nieruchomo (nie uciekato) Iub wymagalo ztapania
(odtawiania),
d) sposdb odtawiania - krotka notatka
Ad.3. Liczba zwierzat pozostawionych na miejscu zdarzenia.
1. Nazwa zwierzat z podaniem - chronione lub lowne.
2. uzasadnienie pozostawienie zwierzecia na miejscu.
Ad.4. Liczba zastrzelonych zwierzat na miejscu zdarzenia lub w innych miejscach
- wywiezionych do utylizacji):
1. Nazwa zwierzat z podaniem - chronione lub lowne.
2. uzasadnienie — powod zastrzelenia zwierzecia,
3. podanie adresu miejsca do ktérego zostalo wywiezione
Ad.5. Liczba uspionych zwierzat:
1. uzasadnienie uspienia z podaniem - chronione lub towne
2. potwierdzenia, ze byl wzywany lekarz weterynarz, ktéry poswiadczyt
przybycie na miejsce zdarzenia i sporzadzit krotka notatke.
Ad.6. Liczba zwierzat przekazanych do lecznic, pod opieke weterynarza w celu udziclenia
pierwszej pomocy, w tym:
1. Nazwa zwierzat z podaniem - chronione lub lowne.
2. adres lecznicy,
dzien i godzina przyjazdu,
nazwisko lekarza przyjmujacego zwierze,
data i godzina odbioru zwierzecia lub data i godzina zgonu,
Dokument potwierdzajagcy dzien 1 godzing przyjgcia oraz odebrania
zwierzgcia potwierdzony podpisami towczego i lekarza weterynarza oraz
krotka notatka informujaca o przebiegu udzielonej pomocy i stanu
zdrowia zwierzgcia w chwili jego przywiezienia 1 odebrania =z
potwierdzeniem, Zze nie wymaga lub wymaga dalszego leczenia i
rehabilitacji 1 nalezy umiedci¢ je w Osrodku Pomocy i Rehabilitacji
Zwierzat.

Al ol o



Ad. 7. Liczba zwierzat wypuszczonych na wolnos¢, po pobycie w lecznicy(data) lecz nie
przekazanych do Osrodkéw Pomocy 1 Rehabilitacji Zwierzat:

1. nazwa zwierzecia,

2. data i miejsce wypuszczenia.

3. krotka notatka lekarza weterynarza dotyczaca stanu zdrowia zwierzecia —
uzasadnienie, ze nie ma przeciwwskazan, aby bylo wypuszczone na
wolnos¢.

Ad.8. Liczba zwierzat przekazanych do Osrodkéw Pomocy i Rehabilitacji Zwierzat:

1. Nazwa zwierzat z podaniem - chronione lub fowne.

2. adres osrodka,

3. dzien i godzina przyjazdu,

4, Dokument potwierdzajacy dzien 1 godzine przyjecia zwierzecia,
potwierdzony podpisami towczego 1 pracownika Osrodka oraz krotka

notatka informujaca o stanie zdrowia zwierzgcia w chwili jego
przywiezienia z potwierdzeniem , ze wymaga dalszego leczenia i
rehabilitacji.

Ad. 9. Inne informacje i uwagi jakie powinny znalez¢ si¢ w Protokole ( do ustalenia przez
urzednikow lub lowcezego)

Odpowiedz:

0d 01 pazdziernika 2014 r. umowy zawierane przez Gming Miasto Szczecin — Urzad Miasta
Szczecin  sa ogoélnodostgpne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasto Szczecin pod adresem: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

Na przedmiotowej stronie mozna si¢ zapozna¢ z umowami jak i zalgcznikami do umowy
firmy NISUS Norbert Starzyk jak i LUPAR Ryszard Czeraszkiewicz, ktére to firmy sg
zobowigzani przedkladaé przy rozliczaniu ushugi.

50. Czy towczy prowadzi ,Rejestr” w formie ksiggi ( nazwany np. rejestr odtawiania,

zgloszen, interwencji itp.), $cistego zarachowania, ktory jest kontrolowany przez urzednikow

i mozna uzyska¢ informacje-zestawienia raz inne istotne dane, aby wiadomo bylo w jaki

sposOb przebiegaly interwencje i1 odlawianie zwierzat 1 jak zakonczyla si¢ interwencja w

danym okresie sprawozdawczym, a co najistotniejsze, czy podane sg podstawowe dane

liczbowe takie jak:

1. liczba zgloszen — wykonanych interwencji w danym dniu?

2. liczba 1 nazwy odlawianych zwierzat w danym dniu, z zaznaczeniem — chronione lub
towne?

3. liczba i nazwy zwierzat pozostawionych na miejscu zdarzenia w danym dniu, z
zaznaczeniem ~ chronione lub lowne?

4. liczba zastrzelonych zwierzat na miejscu 1 wywiezionych do utylizacji w danym dniu, z
podaniem nazw zwierzat i zaznaczeniem — chronione lub towne?

5. liczba uspionych zwierzat na miejscu w danym dniu z podaniem ich nazw i zaznaczeniem
— chronione lub towne?

6. liczba zwierzat przekazanych przez towczego w danym dniu do lecznie, pod opieke
lekarza weterynarza w celu udzielenia pierwszej pomocy?

7. liczba zwierzat wypuszczonych na wolno$¢, w danym dniu, po pobycie w lecznicy lecz nie
przekazanych do O$rodkéw Pomocy 1 Rehabilitacji Zwierzat, z podaniem nazw i
zaznaczeniem — chronione lub fowne?

8. liczba 1 nazwy zwierzat przekazanych w danym dniu do Osrodkéw Pomocy i Rehabilitacji

Zwierzat z zaznaczeniem — chronione lub towne?



Odpowiedz:
0d 01 pazdziernika 2014 r. umowy zawierane przez Gmine Miasto Szczecin — Urzad Miasta

Szczecin sq ogoélnodostgpne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasto Szczecin pod adresem: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

Na przedmiotowej stronie mozna si¢ zapozna¢ z umowami jak i zalacznikami do umowy
firmy NISUS Norbert Starzyk jak i LUPAR Ryszard Czeraszkiewicz, ktore to firmy sa
zobowigzani przedktada¢ przy rozliczaniu ustugi.

51. Czy w ,Rejestrze” sa odnotowywane i ponizsze informacje, ktdre powinny by¢
obowiazkowo przekazywane przez Osrodki Pomocy i Rehabilitacji Zwierzat, aby towezy w
miejscu odnotowania, jakie zwierz¢ przekazal w danym dniu do O$rodka mogt dopisac
informacje, ze:
a. zwierze ( nazwa) ze wzgledu na obrazenia pozostaje w O$rodku Pomocy 1i
Rehabilitacji Zwierzat, bez mozliwosci wypuszczenia na wolnosé,
b. zwierze ( nazwa) nie przezylo - data zgonu
c. zwierzg ( nazwa) zostalo uspione - data uspienia,
d. zwierze zostato wypuszczone na wolnos¢ przez pracownika Osrodka Pomocy 1
Rehabilitacji Zwierzat - data 1 godzina

Odpowiedz:
Od 01 pazdziernika 2014 r. umowy zawierane przez Gmin¢ Miasto Szczecin — Urzad Miasta

Szczecin sg ogdlnodostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasto Szczecin pod adresem: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

Na przedmiotowe] stronie mozna si¢ zapozna¢ z umowami jak i zalgcznikami do umowy
firmy NISUS Norbert Starzyk jak 1 LUPAR Ryszard Czeraszkiewicz, ktdre to firmy sa
zobowiazani przedktadaé przy rozliczaniu ustugi.

52. Informacje i dane liczbowe zawarte w Rejestrze winny pokrywaé si¢ z informacjami i
danymi zawartymi w Protokotach.

Odpowiedz:
0d 01 pazdziernika 2014 r. umowy zawierane przez Gmin¢ Miasto Szczecin — Urzad Miasta

Szczecin  sg ogdlnodostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasto Szczecin pod adresem: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

Na przedmiotowe] stronie mozna si¢ zapozna¢ z umowami jak i zalacznikami do umowy
firmy NISUS Norbert Starzyk jak i LUPAR Ryszard Czeraszkiewicz, ktore to firmy sa
zobowiazani przedktadaé przy rozliczaniu ustugi.

53. Czy sa sporzadzane przez fowczego zestawienia np. miesigczne z uwzglednieniem
informacji zawartych w Protokotach i Rejestrach

Odpowiedz:
W ramach zawartych uméw Wykonawcy sg zobowiazani prowadzi¢ sprawozdawczo$é i

niezbedng dokumentacje fotograficzna w zakresie $wiadczonej ushugi 1 przekazywad ja
Zamawiajacemu wylacznie w postaci miesiecznych sprawozdan, zestawien oraz w razie
wystapienia takiej koniecznosci protokolow zgodnie ze wzorami przekazanymi przez
Zamawiajacego.

Komentarz: Bardzo prosz¢ o odpowiedZ na pytania zawarte w zatgcznikach, w oparciu o
konkretne przepisy 1 regulacje prawne oraz o wyjasnienia 0s6b uczestniczacych w sprawie.



Bardzo prosze o udostepnienie zestawienia zbiorczego z wykonanych prac przez towczego
miejskiego R. Czeraszkiewicza 1 zrealizowanych zlecen przez prowadzong przez niego
firme, z uwzglednieniem danych liczbowych 1 innych informacji zawartych w = w/w
pytaniach, aby na tej podstawie mozna bylo przeanalizowa¢ prace lowczego i ocenié
dziatalnos¢ jego firmy Lupar. Bardzo prosz¢ o udostgpnienie zestawienia zbiorczego z
wykonanych prac przez towczego miejskiego N. Starzyka i zrealizowanych zlecen przez
prowadzong przez niego firme z uwzglednieniem danych liczbowych i innych informacji
zawartych w  w/w pytaniach, aby na te] podstawie mozna bylo przeanalizowaé prace
towczego 1 ocenié¢ dziatalnos¢ jego firmy Nisus.

Odpowiedz:

Przygotowanie zestawien, o ktorych mowa w powyzszym komentarzu jest mozliwe w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.) na wniosek zainteresowanego. Zgodnie z ustawg informacja publiczna, ktora nie
zostala udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek
zainteresowanego. Udostepnianie informacji na wniosek nastgpuje "bez zbednej zwtoki", nie
pbdzniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli jest to niemozliwe, nalezy
powiadomi¢ wnioskodawcg w tym terminie, o powodach opoznienia w przekazaniu
informacji oraz o nowym terminie, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace. Jesli informacja moze
by¢ przekazana niezwlocznie w formie ustnej lub pisemnej, osoba wystepujaca o informacje
nie sklada pisemnego wniosku. Instytucja udostepniajaca informacje ma obowigzek
umozliwi¢ jej skopiowanie, wydrukowanie, przestanie lub przeniesienie na powszechnie
uzywany nosnik informacji. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek
podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia (wydruk, kserokopia, skopiowanie na CD
itp.), podmiot ten moze pobraé¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajacej tym
kosztom.

54. W relacji obecnej sytuacji z mys§liwym miejskim dowiedziatem si¢ ze ma rekomendacje
od wice Prezydenta Pana Kondziotki, mam pytanie czy ten Pan ma wyksztatcenie
zootechniczne, jesli ma takowe czy, odbyt kiedykolwiek praktyke¢ ze zwierzgtami lesnymi?
Jesli nie, to ta rekomendacja jest bezzasadna 1 do ktdrej Gmina Miasto Szczecin nie powinna
brac¢ pod uwage.

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami okreslonymi w zapytaniu ofertowym oferent zobowigzany byt ztozy¢
m.in. wykaz wykonanych, (a w przypadku $wiadczen okresowych rowniez wykonywanych)
gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy/ustugi zostaty
wykonane oraz dowody (np. referencje), czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Referencje stanowig os$wiadczenie podmiotu, ktéry zlecil wykonawcy okreslone prace.
Potwierdza on, ze owo zlecenie zostalo wykonane nalezycie - bez zastrzezen i zgodnie z
umowg. Dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamowienia musi pochodzi¢ od osoby
trzeciej, a nie od samego oferenta. Wykonawca nie moze samemu sobie wystawié referencji -
taki dokument nie potwierdzalby bowiem zgodnej z umowa realizacji zlecenia (nie bytby
oswiadczeniem zlecajacego, ktory jako jedyny moze oceni¢ wykonawstwo). Reasumujac
Zastgpca Prezydenta Miasta Pan Mariusz Kadziotka miat prawo podpisaé referencje dla firmy
,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz i sg one wazne,




55. Drugie moje pytanie tyczy si¢ mieszkancéw Szczecina, czy Panstwo Radni biorg pod
uwage GLOS SPOLECZNY czy tylko interesy?

Nigdy w mediach regionalnych nie widzialem wypuszczania zwierzat po rehabilitacji przez
"miejskiego mysliwego", natomiast Pana Michata widziatem wiele razy w TV bedac poza
Szczecinem, czy to nie jest rekomendacja?

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami okre§lonymi w zapytaniu ofertowym oferent zobowigzany byt ztozy¢
m.in. wykaz wykonanych, (a w przypadku $wiadczen okresowych roéwniez wykonywanych)
gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktoérych dostawy/ustugi zostaty
wykonane oraz dowody (np. referencje), czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Referencje to oswiadczenie podmiotu, ktory zlecit wykonawcy okreslone prace. Potwierdza
on, ze owo zlecenie zostalo wykonane nalezycie - bez zastrzezen i zgodnie z umowa.
Reportaz telewizyjny z dzialalnosci wykonawcy niestety nie wypelnia znamion referencji.

56. Co sie¢ dzieje z martwymi zwierzgtami?

Odpowiedz:
W ramach zawartych uméw Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcy przedktadania

dokumentow potwierdzajacych przekazanie martwych zwierzat do utylizacji. Wykonawcy sa
zobowigzani prowadzi¢ sprawozdawczo$¢ 1 niezbedng dokumentacje fotograficzng w zakresie
swiadczone] ustugi 1 przekazywaé ja Zamawiajacemu wylacznie w postaci miesiecznych
sprawozdan, zestawien oraz w razie wystgpienia takiej koniecznosci protokoldéw zgodnie ze
wzorami przekazanymi przez Zamawiajgcego. Ponadto kazdy wykonawca w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oddzielnie podlega kontroli stosownych shuzb np. w
tym przypadku powiatowego lekarza weterynarii.

57. W jakiej ilodci byly do tej pory przewozone?

Odpowiedz:
W ramach zawartych uméw Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcy przedkiadania

dokumentéw poswiadczajacych w jakiej ilodci przewozone sg martwe zwierzeta. Wykonawcy
sa zobowigzani prowadzi¢ sprawozdawczos¢ 1 niezbedna dokumentacje fotograficzng w
zakresie $wiadczonej ustugi 1 przekazywad jg Zamawiajacemu wylacznie w postaci
miesiecznych sprawozdan, zestawien oraz w razie wystagpienia takiej koniecznosci
protokotéw zgodnie ze wzorami przekazanymi przez Zamawiajacego.

58. Ktoéry z samochoddéw wykorzystywany przez Pana Czeraszkiewicza ma zezwolenie na
przewo6z zwlok zwierzecych (czyli kat. I)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada takiej wiedzy bo jej nie wymagal przy postepowaniu w trybie
zapytania ofertowego. Zamawiajgcy wymagatl od wykonawcy dysponowania co najmniej
jednym srodkiem transportu przystosowanym do przewozu zwierzat zywych oraz sprzetem
weterynaryjnym.



59. Dlaczego zwloki zwierzat przewozone sg bialym busem, ktory takich wymogéw nie
spetnia?

Odpowiedz:
Wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlega kontroli stosownych

stuzb. Jezeli taka sytuacja ma miejsce winno to zosta¢ zgloszone np. w tym przypadku do
powiatowego lekarza weterynarii. Zamawiajacy nie ma mozliwosci obiektywnego odniesienia
si¢ do przedmiotowego zarzutu.

60. Dlaczego lowczy sam zabrat dzika zastrzelonego w trakcie interwencji na ul.
Przygodnej? - z powodu jak stwierdzil uszkodzenia zuchwy. Jesli jest tak jak mowil, nie
oddaje si¢ zwierzaka na skup, wigc zabiera go z terenu Szczecina Remondis w celu utylizacji.

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostala wyjasniona szczegdlowo przy odpowiedzi na pytanie nr 1,

61. Dlaczego dzik sie jeszcze ruszal? Co oznacza. ze strzal moze byl niecelny i dzik sie
meczyt?

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostata wyjasniona szczegdlowo przy odpowiedzi na pytanie nr 1.

62. Dlaczego wielokrotnie przewozi martwe zwierzeta samochodem dostosowanym jedynie
do przewozu zywych zwierzat? Czy ma odpowiednie pozwolenia na przewdz padliny?

Odpowiedz:
Wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlega kontroli stosownych

stuzb. Jezeli taka sytuacja ma miejsce winno to zosta¢ zgloszone np. w tym przypadku do
powiatowego lekarza weterynarii. Zamawiajacy nie ma mozliwosci obiektywnego odniesienia
sie do przedmiotowego zarzutu.

63. Dlaczego Lowczy twierdzi, ze ma $wietnie wyszkolonego psa, jesh za kazdvm razem jak
go wypuszcza bez smyczy, musi potem szukac jej po okolicy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie ma mozliwos$ci obiektywnego odniesienia sie do przedmiotowego zarzutu.

64. [le razy 1 gdzie (w jakich miejscach) Lowczy dokarmiat ptaki, za co miat ptacone 2900zt ?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ustuga o wartosci

2 936,50 zt brutto dotyczyla ushugi karmienia wolno zyjacych ptakéw w wyznaczonych
miejscach pofozonych w obrgbie granic administracyjnych Gminy Miasto Szczecin w
zwigzku z trudnymi warunkami atmosferycznymi (mréz, zalegajaca pokrywa s$niezna).
Miejscami dokarmiania dzikich ptakéw w dniach 26.01-10.02.2010 r. byly: Jezioro Rusatka
(Park Kasprowicza), Basen p. poz (Plac Zwycigstwa), Basen p. poz. Rondo Sybirakow (ul.
Niemcewicza), Kanal Zielony (ul. Heyki), ul. Chiopska — ul. Dabska (Kleskowo), Staw
Rubinowy — ul. Jasna (Os. Stoneczne), Staw Brodowski (Zelechowa), Jezioro Stoneczne (ul.
Derdowskiego), ul. Perkuna (kanal w Kluczu).



65. Czy sam bLowczy ma uprawnienia konwojenta do przewozenia zwierzat czy tylko
przewoznika?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze p. Norbert Starzyk i p. Ryszard
Czeraszkiewicz posiadajg licencje dla kierowcow 1 0s0b obstugujacych transport zwierzat.

66. Ile i jakich zwierzat potrzebowalo do tej pory pomocy lekarza wet i na czym ta pomoc
polegata. Ile z tych zwierzat trafito na rehabilitacje 1 gdzie?

Odpowiedz:
Zgodnie z warunkami zapytania ofertowego wykonawcy maja obowigzek m.in. wykazaé, ze

dysponuja jedna osobg posiadajaca uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. W ramach zawieranych uméw na ustuge prowadzenia calodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat nie wymaga si¢ zalaczania dokumentacji  dot.
przeprowadzonych zabiegdw weterynaryjnych. Ostatecznie decyzjg¢ o postgpowaniu w
konkretnym przypadku podejmuje wykonawca przy udziale w razie takiej konieczno$ci
lekarza weterynarii np. w sytuacji podjecia decyzji czy zwierz¢ wymaga rehabilitacji i
powinno trafi¢ do osrodka rehabilitacji zwierzat.

Przygotowanie przedmiotowego zestawienia jest mozliwe w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.) na
wniosek zainteresowanego. Zgodnie z ustawa informacja publiczna, ktéra nie zostala
udostgpniona w  Biuletynie Informacji Publicznej jest udostgpniana na wniosek
zainteresowanego. Udostepnianie informacji na wniosek nastgpuje "bez zbednej zwloki", nie
pOzniej niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Jezeli jest to niemozliwe, nalezy
powiadomi¢ wnioskodawcg w tym terminie, o powodach opdznienia w przekazaniu
informacji oraz o nowym terminie, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce. Jesli informacja moze
by¢ przekazana niezwlocznie w formie ustnej lub pisemnej, osoba wystepujaca o informacje
nie sklada pisemnego wniosku. Instytucja udostgpniajaca informacj¢ ma obowiazek
umozliwi¢ jej skopiowanie, wydrukowanie, przestanie lub przeniesienie na powszechnie
uzywany nosnik informacji. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek
podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia (wydruk, kserokopia, skopiowanie na CD
itp.), podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy opfate w wysokosci odpowiadajgcej tym
kosztom.

67. lle zwierzat zostalo poddane eutanazji przez lekarza wel. 1 jakiego a ile zostalo
zastrzelonych ze wzgledu na zle rokowanie? Kto dokonywat oceny?

Odpowiedz:
Zgodnie z warunkami zapytania ofertowego wykonawcy majg obowigzek m.in. wykazaé, ze

dysponujg jedng osobg posiadajaca uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. W ramach zawieranych umow na ustuge prowadzenia catlodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat nie wymaga si¢ zalgczania dokumentacji  dot.
przeprowadzonych eutanazji. Ostatecznie decyzje¢ o postgpowaniu w konkretnym przypadku
podejmuje wykonawca przy udziale w razie takiej koniecznodci lekarza weterynarii np. w
przypadku koniecznosci przeprowadzenia eutanazji, w szczegdlnosci gdy stan zwierzgcia nie
rokuje szans na przezycie lub w celu zakonczenia jego cierpienia, na zasadach okreslonych w
art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.



68. Z jakim lekarzem ma podpisang umowg. Od kiedy 1 w jakich godzinach?

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami zapytania ofertowego wykonawcy maja obowigzek m.in. wykazaé, ze
dysponuja jedng osoba posiadajagcg uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. Zamawiajgcy nie wymaga informacji kiedy 1 w jakich godzinach lekarz
weterynarii jest do dyspozycji wykonawcy.

Umowa z zatgcznikami (w tym sktad osobowy wykonawcy) jest ogdlnodostepna na stronie
Biuletynu Informacji  Publicznej  Urzedu Miasto  Szczecin  pod  adresem:
http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

69. Na jakiej podstawie Lowcezy stwierdzil, ze dzik ma uszkodzong zuchwe, jezeli dzik jadt
kocig karme czy z taka rano bylby w stanie jes¢?

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostata wyjasniona szczegotowo przy odpowiedzi na pytanie nr 1.

70. Jezeli jak twierdzi kazda decyzje podejmuje z lekarzem powiatowym, dlaczego w tym
wypadku tak nie bylo?

Odpowiedz:

Wykonawca nie ma obowigzku kazdej decyzji dotyczacej interwencji ze zwierzeciem w tym
réwniez jego usmiercenia podejmowaé z powiatowym lekarzem weterynarii 1 jest to zgodne z
prawem. W ramach zawieranych uméw na ustuge prowadzenia catodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat okreslona jest procedura postgpowania z dzikimi zwierzg¢tami na
terenie miastaa.

71. Prosze wskazaé¢ podstawe prawna w ramach Kodeksu Zaméwien Publicznych badz
w zastosowaniu innych przepisow szczegdtowych, ktora daje prawng legitymacje do uznania
nieistniejacego oferenta - przyp. "Osrodek pana Starzyka powstat 30.12.2015 roku, a
zapytanie ofertowe skonczylo si¢ 17 grudnia." - na podstawie rekomendacji lub referencji
wydane] przez funkcjonariusza publicznego.

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Parsowie p. Norberta
Starzyka powstal 30 grudnia 2014 a nie 2015.

72. W zwigzku z zapisem par.1 ust.2 oraz par.5 ust.l rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dn. 30 grudnia 2009r w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, prosze wskazaé kryteria
wyboru oferenta (w oparciu o ustawg z dn. 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji
publicznej) wykonanie specyfikacji zamowienia (kryteria) przez osrodek pana Starzyka w
terminie do ztozenia ofert - 17.12.2015r, majagc na uwadze zapisy w/w par 1 - definiujgce
potwierdzenie: niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia" — zzastrzezeniem, iz tzw. "listy
referencyjne" stanowig jedynie potwierdzenie wykonanego nalezycie zamdwienia w
okreslonym SIWZ Powierzono zadanie w ramach prawidlowego wykonania czynnosci
zmierzajacych do rehabilitacji oraz sprawowania pieczy w osrodkach specjalistycznych do
catkowitego powrotu do stanu psycho-kondycyjnego zwierzat, pozwalajacego na samodzielne
funkcjonowanie w srodowisku naturalnym. Czy w obliczu publikacji zawarte wypowiedzi p.



Ryszarda Czeraszkiewicza dotyczace samoleczenia zwierzat sa potwierdzeniem wykonania
zamdwienia okreslonego w specyfikacji?

Odpowiedz:
Kryteria wyboru oferenta zostaly przedstawione szczegétowo przy udzieleniu odpowiedzi na

pytanie nr 12.
73. Dlaczego przewozi zwierz¢ta dzikie na postaniach w bagazniku bez

Odpowiedz:
Niepelna tres¢ pytania - brak jest mozliwosei obiektywnego odniesienia si¢ do zarzutu.

74. Z jakimi gabinetami weterynaryjnymi i od kiedy obecny towczy miejski ma podpisang
umowe na opieke weterynaryjna i leczenie zwierzat z interwencji.

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami zapytania ofertowego wykonawcy majg obowiazek m.in. wykazaé, ze
dysponuja jedng osoba posiadajaca uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. Zamawiajacy nie wymaga informacji od kiedy 1 w jakich godzinach lekarz
weterynarii jest do dyspozycji wykonawcy.

Umowa z zalacznikami (w tym sklad osobowy wykonawcy) jest ogdlnodostgpna na stronie
Biuletynu  Informacji  Publicznej  Urzedu Miasto  Szczecin  pod  adresem:
http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp

75. Proszg o podanie procedury w przypadku, gdy okazuje sig, ze na miejscu zdarzenia jest
chore zwierzg, co z nim dzieje si¢ dalej? Chodzi o procedure dzialania 1 wspotpracy z
weterynarzem.

Odpowiedz:
W ramach zawieranych umoéw na usluge prowadzenia catodobowego pogotowia

interwencyjnego ds. zwierzat okre$lona jest procedura postgpowania ze wszystkimi
przypadkami dotyczacymi zwierzat. Ostatecznie jednak decyzje o postepowaniu w
konkretnym przypadku podejmuje wykonawca przy udziale w razie takiej koniecznosci
lekarza weterynarii oraz stuzb takich jak straz miejska, policja, straz pozarna badz powiatowy
lekarz weterynarii.

76. Kto i czy ma odpowiednie kwalifikacje, podejmuje decyzj¢ o ewentualnym humanitarnym
usmierceniu zwierzecia i w jaki sposob si¢ to odbywa?

Odpowiedz:

W  ramach zawieranych uméw na ustuge prowadzenia catlodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat okre$lona jest procedura postgpowania w przypadku
koniecznosci humanitarnego usmiercenia zwierz¢cia. Ostatecznie jednak decyzje o
postgpowaniu w konkretnym przypadku podejmuje wykonawca przy udziale w razie takiej
koniecznosci lekarza weterynarii oraz stuzb takich jak straz miejska, policja, straz pozarna
badZz powiatowy lekarz weterynarii.



77. Czy przeprowadzana jest humanitarna eutanazja poprzez ,uépienie farmakologiczne
zwierzgeia” 1 kto jg przeprowadza? Czy jest to jako$§ dokumentowane, jesli tak, prosze o skan
przyktadowego dokumentu.

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami zapytania ofertowego wykonawcy maja obowigzek m.in. wykazaé, ze
dysponujg jedna osobg posiadajaca uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. Taka sytuacja moze mie¢ wigc rowniez miejsce. W ramach zawieranych uméw
na ustuge prowadzenia calodobowego pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat nie wymaga
si¢ zalaczania dokumentacji dot. przeprowadzonych eutanazji.

78. Czy odbywa sie to w gabinecie, czy lekarz weterynarii dojezdza na miejsce zdarzenia?

Odpowiedz:
Zgodnie z warunkami zapytania ofertowego wykonawcy maja obowigzek m.in. wykaza¢, ze

dysponuja jedna osoba posiadajacg uprawnienia do wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. Ostatecznie decyzje o postgpowaniu w konkretnym przypadku podejmuje
wykonawca przy udziale w razie takiej koniecznosci lekarza weterynarii.

79. Proszg réwniez o przedstawienie dowodow na to, ile zwierzat 1 kiedy trafiato na leczenie
do gabinetu weterynaryjnego 1 ile z nich padto, a ile przezyto.

Odpowiedz:
W ramach zawartych uméw Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcy przedkladania

dowodoéw (np. rachunkéw) z gabinetow weterynaryjnych. Wykonawcy sa zobowiazani
prowadzi¢ sprawozdawczos¢ 1 niezbedng dokumentacje fotograficzna w zakresie $§wiadczonej
ustugi 1 przekazywaé jg Zamawiajacemu wylacznie w postaci miesigcznych sprawozdan,
zestawien oraz w razie wystgpienia takiej koniecznosci protokotdéw zgodnie ze wzorami
przekazanymi przez Zamawiajgcego. Ponadto kazdy wykonawca w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oddzielnie podlega kontroli stosownych stuzb np. w tym przypadku
powiatowego lekarza weterynarii.

80. W przypadku tych ktére przezyty, prosze¢ o informacje co stalo si¢ z nimi pdzniej, gdzie
zostaty przewiezione 1 gdzie znajduje sie osrodek rehabilitacji tych zwierzat, jaka byla ilos¢
zwierzat, ktore tam trafity w zesztym roku (2015 r.) i co si¢ pdzniej z nimi stato.

Odpowiedz:
Przygotowanie przedmiotowego zestawienia jest mozliwe w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.) na wniosek
zainteresowanego. Zgodnie z ustawa informacja publiczna, ktdéra nie zostata udostepniona w
Biuletynie Informacji Publicznej jest udostgpniana na wniosek zainteresowanego.
Udostepnianie informacji na wniosek nastgpuje "bez zbednej zwloki", nie pdzZniej niz w
terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Jezeli jest to niemozliwe, nalezy powiadomic
wnioskodawee w tym terminie, o powodach opoznienia w przekazaniu informacji oraz o
nowym terminie, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce. Jesli informacja moze by¢ przekazana
niezwlocznie w formie ustnej lub pisemnej, osoba wystepujaca o informacj¢ nie sklada
pisemnego wniosku. Instytucja udostepniajaca informacje ma obowigzek umozliwié jej
skopiowanie, wydrukowanie, przestanie lub przeniesienie na powszechnie uzywany nosnik
informacji. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek podmiot
obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we



wniosku sposobem udostgpnienia (wydruk, kserokopia, skopiowanie na CD itp.), podmiot ten
moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosei odpowiadajgcej tym kosztom.

81. Prosz¢ o skan umowy na pelnienie obowiazkéw wynikajacych z zadan lowczego
miejskiego za 2015 .

Odpowiedz:
Przedmiotowa umowa jest ogélnodostepna na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu

Miasto Szczecin pod adresem: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50899.asp




Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienie przestgpstwa
wraz z pytaniami dotyczacymi nieprawidlowosci.

Dotyczy: przeprowadzenia dochodzenia w sprawie poswiadczania nieprawdy oraz
postugiwanie si¢ dokumentami poswiadczajacymi nieprawde w celu zdobywania prywatnych
korzys$ci majatkowych od organizacji publicznych

Na podstawie art. 57 § 1 i art. 54 § 1 , w zwiazku z art. 17 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r Kodeks postepowania w sprawach o wykroczeniach ( Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z
pdézn, Zm.) oraz art. 131 pkt 14 i art. 132 ustawy a dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody ( Dz. U. z 2013 poz. 627, z pézn. Zm.) jako mieszkaniec Szczecina zawiadamiam ze
osoba Pana Ryszarda Czeraszkiewicza pelniacego na terenie gminy Szczecin oraz gmin
osciennych funkcje lowczego miejskiego polegajaca na chwytaniu i przemieszczaniu zwierzat
objetych ochrona gatunkows byta peiniona w sposob famigcy prawo. Osoba ta dokonywata
komercyjnego odlowu zwierzat chronionych w 2013 roku bez stosownego zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Zgodnie z § 7 pkt 2,3 1 4 ww
rozporzadzenia oraz art.52 ust. 1 pkt 2,3 i 6 ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢
chwytania, transportu i przetrzymywania dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
gatunkowa Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o ochronie przyrody na odstgpstwo od
ww. zakazow zezwolié moze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na obszarze swojego
dziatania w przypadku braku rozwigzan alternatywnych , jezeli nie spowoduje to zagrozenia
dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat t oraz jezeli zachodzi
jedna z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 tejze ustawy.

Zwierzeta podejmowane w roku 2013 nie trafialy do zadnego osrodka rehabilitacji zwierzat.
Na posiedzeniu Komisji Rady Miasta w marcu 2014 r. Pan Czeraszkiewicz stwierdzit
publicznie, ze prowadzony osrodek rehabilitacji zwierzat w Szczecinie za ktory jest
wspotodpowiedzialny nie spelnia warunkow zoohigienicznych ( réwniez stwierdzit to jego
kolega Powiatowy Lekarz weterynarii) i ze wszystkie o$rodki rehabilitacji zwierzat sg
toksyczne a rehabilitowanie zwierzat dzikich powinno odbywaé si¢ w ich naturalnym
srodowisku jakim jest las. Rehabilitacia w postaci wody, karmy i ciepla wedlug
PanaCzeraszkiewicza powinna opiera¢ si¢ w ramach $rodowiska w ktorym zwierze zostato
odnalezione. Pan Czeraszkiewicz stwierdzil rowniez, ze wozenie zwierzat do osrodkow
rehabilitacji zwierzat jest przejawem znecania sie nad zwierzeciem a dla samego zwierzecia
jest to morderstwo. Zwierze po kilku godzinach przebywania w lesie ulegnie samowyleczeniu
nawet jesli uleglo potraceniu lub innemu cigzkiemu przypadkowi. Cigzkie ztamania wedtug
Pana Czeraszkiewicza nie powinny by¢ leczone tylko zwierze takie powinno by¢ od razu
usmiercone.

Leczenie 1 rehabilitacja zwierzgt w mysl art. S pkt 13 ustawy o ochronie przyrody winna
odbywaé si¢ w osrodkach rehabilitacji zwierzat, ktdre sg miejscem gdzie prowadzone jest
leczenie 1 rehabilitacja zwierzat dziko wystepujacych, wymagajacych okresowej opieki
cztowieka w celu przywrécenia ich do $rodowiska przyrodniczego. Zezwolenie na utworzenie
1 prowadzenie osrodkow rehabilitacji zwierzat wydaje Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska na mocy art. 75 ust 1 ustawy.

Mimo o$wiadczenia, Zze podejmowane zwierzeta rehabilitowane sg w lesie firma Lupar
Ryszard Czeraszkiewicz podpisata 14.marca 2011 r. z Gmina Miasto Szczecin umowe na
prowadzenie Gminnego Os$rodka Rehabilitacji Zwierzat na kwote ponad 57 000 zt.



e Czy powsialy Gminny osrodek rehabilitacyi zwierzqt zostal utworzony decyzja Generalnego
dyrektora ochrony Srodowiska?

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostala wyjasniona szczegotowo przy odpowiedzi na pytanie nr 2.

o Gdziec miescil sig gminny ofrodek rehabilitacji zwierzqt prowadzony przez firme Lupar od
roku 20117

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostala wyjasniona szczegdétowo przy odpowiedzi na pytanie nr 2.

o Czy do Regionaliej Dyrekeji Ochrony Srodowiska byly skladane raporty z jego
funkcjonowania?

Odpowiedz:
Przedmiotowa sprawa zostala wyjasniona szczegdtowo przy odpowiedzi na pytanie nr 2.

Réwniez w kwietniu 2011r. Gmina Miasto Szczecin podpisala umowe z firmg Lupa Ryszard
Czeraszkiewicz na prowadzenie catodobowego pogotowia interwencyjnego ds. dzikich
zwierzat na terenach polozonych w obrgbie granic administracyjnych Gminy Miasto
Szczecin na kwote ponad 57000 zt. W roku 2010 Ryszard Czeraszkiewicz podpisat z Gmina
Miasto Szczecin dwie umowy na prowadzenie calodobowego pogotowia interwencyjnego ds.
dzikich zwierzat na terenach potozonych w obrgbie granic administracyjnych Gminy Miasto
Szczecin 1 stycznia oraz 1.lipca na laczng kwotg przekraczajaca 114000 zi.

o (zy w 2010 r. byl ogloszony przez Gmine Miasto Szezecin przetarg na prowad=zenie
calodobowego pogotowia ds. dzikich zwierzqt na terenach polozonych w obrebie granic
administracyjnych Gminy Miasto Szezecin?

Odpowiedz:

W roku 2010 Gmina Miasto Szczecin nie oglaszala przetargu na prowadzenie calodobowego
pogotowia ds. dzikich zwierzat. Nie znaczy to tym samym, ze doszto w tym czasie do
ztamania prawa w celu pomijania procedury przetargowej. Potwierdzajg to takze wyniki
kontroli jakg przeprowadzil Wydziatl Kontroli i Audytu Wewnetrznego w okresie marzec-
kwiecien 2014 roku w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Szczecin w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy i
zawarcia umowy na prowadzenie pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat fownych oraz
odlowow zwierzat townych. Wyniki kontroli dostepne sg pod ponizszym linkiem:
http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50887.asp?s0id=AD23BD73E387478A93A8FD2C78911926

Przy wyborze wykonawcy na ushuge pogotowia interwencyjnego kierowano sie zawsze
zasadami obowiazujacymi w Urzedzie Miasto Szczecin a okre$lanymi w kolejnych
Zarzgdzeniach Prezydenta Miasta Szczecin w sprawie zasad wykonywania w Urzedzie Miasta
Szczecin 1 jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto Szczecin ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej Urzedu Miasto Szczecin.
Dodatkowo od 2014 roku zapytanie ofertowe na przedmiotowa ustuge umieszczane jest na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Szczecin.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, ze wszystkie umowy =zawarte w  okresie
2010-2014 przez Gming Miasto Szczecin i jej jednostki z firma LUPAR Ryszard
Czeraszkiewicz bylo przedmiotem postgpowania sprawdzajacego przez Komende Miejska




Policji w Szczecinie Wydzial d/w z Przestepczoscia Gospodarcza (znak sprawy: PG-103/15)
jak i Prokurature Rejonowa Szczecin Niebuszewo (znak sprawy: 2 Ds. 119/15). Prokuratura
ostatecznie po analizie przedlozonych przez Urzad Miasto Szczecin zadanych dokumentow
na prowadzenie calodobowego pogotowia interwencyjnego ds. dzikich zwierzat i
prowadzenie odlowdw dzikdw w tym sposéb rozliczania i dokumentowania przez firme
LUPAR warunkow realizacji umow, warunki jakie musiata spetnia¢ firma i prowadzenie
kontroli przez Gming Miasto Szczecin nad umowami postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r.
odmowita wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 119/15.

o Czy pudpisunic dwdch umow nie spowodowalo wyludzenia korzysei majatkowyeh?(
zapyiante ofertowe w ciqgu roku dotvezqee tef samej ustugi nie moze przekroczyé 14000 euro)

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty i wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze opisana powyzej
sytuacja nie miata miejsca.

W czerweu 2010 Ryszard Czeraszkiewicz podpisal roéwniez umowe z Gmina Miasto Szczecin
na prowadzenie odlowow dzikéw przy wykorzystaniu odlowni stalych zlokalizowanych na
terenie Szczecina oraz odlowni przenos$nej na kwote 20000 zi. Czynnoécei odtowu dzikdéw
byly juz wpisane w obowiazki prowadzenia catodobowego pogotowia ds. dzikich zwierzat.

W roku 2013 Ryszard Czeraszkiewicz podpisal z Gming Miasto Szczecin dwie umowy. Jedna
z nich dotyczyla prowadzenia calodobowego pogotowia interwencyjnego ds. dzikich
zwierzat na terenach potozonych w obrebie granic administracyjnych Gminy Miasto Szczecin
druga na prowadzenie odtowow dzikow przy wykorzystaniu odtowni statych zlokalizowanych
na terenie Szczecina oraz odlowni przenosnej. Pogotowie prowadzone przez Pana
Czeraszkiewicz podejmowato komercyjnie w roku 2013 zaréwno zwierzgta towne jak i
zwierzeta pod scista ochrong gatunkowa bez stosownego zezwolenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Dowodem na podejmowanie zwierzat chronionych jest
system CPR Strazy Miejskiej w Szczecinie ktory zawiera doktadne informacje podjetych
zwierzat ( data, godzina. miejsce podjecia , adres, oraz czego zgloszenie dotyczyto).

Dziatania zwigzane z podejmowaniem zwierzat chronionych bez stosownego zezwolenia
doprowadzily do poswiadczenia nieprawdy. Podmiot czyli Gmina Miasto Szczecin
podpisujacy umowe z Panem Czeraszkiewiczem nie zostal poinformowany o braku
stosownych zezwolen a pienigdze wyplacone przez Gming Miasto Szczecin za chwytanie
zwierzat chronionych byly wyptacone bezpodstawnie. Pan Czeraszkiewicz zatait informacje
,2¢ nie posiada zezwolenia na chwytanie zwierzat chronionych a tym samym wytudzit
korzys$¢ majatkowa od Gminy Miasto Szczecin. Podejmowane zwierzeta w roku 2013 przez
Pana Czeraszkiewicz czgsto wymagaly odchowania, leczenia lub rehabilitacji ( réwniez
potwierdza to system CPR Strazy Miejskiej w Szczecinie) i powinny by¢ niezwlocznie
przekazane oérodkowi rehabilitacji zwierzat.

o Czv w rokn 2013 Pan C-eraszkiewicz micl podpisang stosowng wumowe = lekarzem
welerynarii?

Odpowiedz:

W 2013 roku zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy przedkiadania zamawiajgcemu
podpisanej umowy z lekarzem weterynarii. Zamawiajacy w dwczesnym czasie nie wymagat
rowniez od wykonawcy dysponowania lekarzem weterynarii.



o Jesli tak to czy UM w Szezecinie posiadua karty leczenia zwierzqt = tego okresu?

Odpowiedz:

W ramach zawartej umowy w 2013 roku na ushige prowadzenia catodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat nie wymagano od firmy ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz
zalaczania do comiesigeznych sprawozdan kart leczenia ani tez rachunkdéw z gabinetow
weterynaryjnych wystawianych przez te gabinety na firme ,,LUPAR”. Wynagrodzenie za
ustuge prowadzenia pogotowia mialo charakter ryczaltowy i z tego tytulu wykonawca
wystawial faktury za zrealizowane interwencje za poszczegolne miesigce gdzie do faktur mial
obowigzek zalacza¢ sprawozdania z wykonanych interwencji i w razie zaistnienia takiej
koniecznosci stosowne protokoty.

o Czv w roku 2013 Pan Czeraszkiewicz posiadal podpisana stosowng umowe z oSrodkiem
rehabilitacii owierzqt?

Odpowiedz:

W 2013 roku Zamawiajacy nie wymagal od wykonawcy przedkladania zamawiajacemu
umowy czy tez porozumienia wykonawcy z osrodkiem rehabilitacji zwierzat. Zamawiajacy
nie wskazywal wykonawcy o$rodka rehabilitacji zwierzat, do ktérego w przypadku takiej
koniecznosci miaty by¢ przewozone zwierzeta.

o Do ktorego osrodka rehabilitacii zwierzqt byly przekazywane podjete zwierzeta zardvno
towne jak i chronione wymagajqce odchowania, leczenia i rehabilitacyi?

Odpowiedz:
W 2013 roku Zamawiajgcy zlecal ustuge prowadzenia pogotowia interwencyjnego, w zakres

ktorego wchodzito m.in. ,, chwytanie i odlawianie (w tym odlawianie do odlowni oraz
usypianie przy uzyciu strzelby Palmera) oraz czasowe przetrzymywanie zwierzqt townych
oraz innych gatunkéw dzikozyjqcych, w tym takze gatunkéw chronionych (za zgodq
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie) oraz bezpanskich zwierzqt
domowych i egzotycznych w celu przewiezienia ich dla uwolnienia poza terenami
zurbanizowanymi bqdz do rehabilitacji lub uspienia w przypadku chordéb i okaleczen”. Firma
,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz miata prawo takie zwierzgta wymagajace rehabilitacji
przewozi¢ do wybranego przez siebie osrodka, w tym np. do Osrodka Rehabilitacji Zwierzat
w Wielgowie gdyz w oparciu o posiadane dokumenty wynika, ze do dnia dzisiejszego
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie tego Osrodka przy ul. Lowczych 6 w Szczecinie zgodnie z
prawem nadal ponosza Panowie: Michal Kudawski i Ryszard Czeraszkiewicz ($wiadczy o
tym m.in. decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DZP-
WG.6520.11.2014.mk z dnia 30.09.2014 oraz znak: DZP-WG.650.01.29.2014.mk z dnia
26.11.2014). Do dnia 18.03.2016 r. Urzad Miasta Szczecin nie podjgt zadnej informacji, ze
przedmiotowa sytuacja ulegla zmianie.

oCzy UM w Szezecinie posiada sprawozdania przckazanych zwierzqt do osrodka w celu
leczenia, odchowania i rehabilitacji w roku 20137

Odpowiedz:
W ramach zawartej umowy w 2013 roku na ushuge prowadzenia calodobowego pogotowia

interwencyjnego ds. zwierzat nie wymagano od firmy ,,LUPAR” Ryszard Czeraszkiewicz
zalaczania odrgbnych sprawozdan z przekazywanych zwierzat do osrodkow rehabilitacji



zwierzat czy wykonanych rehabilitacji zwierzat. Wykonawca za poszczegdlne miesigce miat
obowiazek zalgcza¢ sprawozdania z wykonanych interwencji 1 w razie zaistnienia takiej
koniecznosci stosowne protokoty.

o (zy osrodek do kidrego byly proekazywane zwierzcta byl utworzony decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska?

Odpowiedz:

W 2013 roku Zamawiajacy nie wymagal od wykonawcy przedkiadania zamawiajacemu
umowy czy tez porozumienia wykonawcy z osrodkiem rehabilitacji zwierzat. Zamawiajacy
nie wskazywal wykonawcy osrodka rehabilitacji zwierzat, do ktoérego w przypadku takiej
koniecznos$ci miaty by¢é przewozone zwierzeta.

o Czy z wykonywanych interwencji w roku 2013 zwiqzanych z chwyianiem zwierzql
chronionych byly skiadane sprawozdania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szezecinie?

Odpowiedz:

W przypadku przeprowadzania interwencji ze zwierzgtami chronionymi zezwolenie na
chwytanie na terenach zabudowanych zabtakanych zwierzat chronionych nie jest wymagane,
gdyz na terenie miasta Szczecin ushuga pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat chronionych
dotyczy wytacznie chwytania zwierzat rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej lub przemieszczania do osrodkéw rehabilitacji zwierzat gdzie interwencje tego
typu bez zadnych zezwolen moze przeprowadzi¢ np. policja, straz pozarna, straz miejska i
kazda osoba fizyczna (szczegdtowo to zostato wyjasnione m.in. w odpowiedzi z dnia
13.06.2013 r. Podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska p. Janusza Zalewskiego na
interpelacje nr 17962 w sprawie wystepowania zwierzqt chronionych na terenach
zamieszkanych).

e (zy RDOS wiedzial o dzialaniu pogotowia intemeencyjnego ds. dzikich zwierzql na
terenach administracyjnych Gminy Miasto Szezecin w roku 20137

Odpowiedz:
Zamawiajagcy w roku 2013 ani tez w latach poprzednich czy p6zniejszych nie informowal

RDOS o dziatalnosci pogotowia interwencyjnego ds. dzikich zwierzat na terenie Szczecina.
Zamawiajgcy nie mial takiego obowiazku.

o Czv Pan Ryszard Czeraszkiewicz ubiegal sie w roku 2013 o uzyskanie pozwolenia na
chwytanie ~wierzat chronionych ?

Odpowiedz:

Pan Ryszard Czeraszkiewicz nie informowat w roku 2013 Zamawiajacego czy ubiegat si¢ o
przedmiotowe zezwolenie. Nie mial takiego obowigzku gdyz Zamawiajacy nie wymagat
takiego zezwolenia w warunkach zapytania ofertowego.



o Czy takie pozwolenie otrzymal? ( jesli nie fo dluczego?)

Odpowiedz:

Pan Ryszard Czeraszkiewicz nie informowal w roku 2013 Zamawiajacego czy uzyskat
przedmiotowe zezwolenie. Nie miat takiego obowiazku gdyz Zamawiajacy nie wymagat
takiego zezwolenia w warunkach zapytania ofertowego.

05 maja 2014 Gmina Miasto Szczecin przedstawila zapytanie ofertowe na wykonywanie
uslugi zwiazanej z prowadzenie catodobowego pogotowia interwencyjnego dla zwierzat
chronionych na terenie polozonym w obrgbie granic administracyjnych Gminy Miasto
Szczecin oraz prowadzenie osrodka rehabilitacji zwierzat z terenu Gminy Miasto Szczecin.
Obowiazkami wykonawcy w zapytaniu ofertowym miato by¢ przestrzeganie przepisow prawa
dotyczacego zakresu dziatania pogotowia dla zwierzat chronionych oraz zapewnienie
odpowiedniego zaplecza logistycznego ( sprzet, srodki transportu oraz pomieszczenia dla
rehabilitowanych zwierzat). Warunkiem udziatu w postgpowaniu byto niezbgdne zezwolenie
do realizacji zlecenia ( zgoda regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na chwytanie
zwierzat chronionych na terenach zurbanizowanych i przemieszczanie ich do $rodowiska
naturalnego lub do osrodka rehabilitacji zwierzat), posiadaja podpisana umowe lub
porozumienie lekarzami weterynarii oraz posiadajg zaplecze niezbgdne do prowadzenia
rehabilitacji zwierzat.

Pan Ryszard Czeraszkiewicz uzyskal w maju zgod¢ na chwytanie zwierzat chronionych od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Warunkiem bylo sktadanie comiesigcznych
raportow z wykorzystania wydanego pozwolenia. Sprawozdania miesieczne miaty zawierac
gatunek, ilos¢, date 1 miejsce ,dane zglaszajgcego, oceng stanu zwierzecia oraz jego los(
przekazanie, wypuszczenie utylizacja) i miaty by¢ skiadane do 5 dnia kazdego nastepnego
miesigca a do sprawozdania miata by¢ dotgczona dokumentacja zdjeciowa.

Pan Ryszard Czeraszkiewicz sprawozdanie z maja oraz czerwca 2014 roku ztozyt do RDOS
pod koniec lipca 2014 r. a tym samym nie wywiazal si¢ warunkow wydanego pozwolenia. W
sprawozdaniach z zakresu chwytania zwierzat na terenach zurbanizowanych, przemieszczanie
do miejsc ich regularnego przebywania postuzyl si¢ wielokrotnie zdjeciami ktdére nie byly
wykonane w miesigcu przeprowadzonej interwencji. Zdjgcia w raportach powtarzaja sie
wielokrotnie ( to samo zdjecie w sprawozdaniu majowym i lipcowym) Wiekszosé zdjec
zrobiona byla w paZdziemiku 2006 roku i1 nie dotyczy zwierzat zlapanych w miesigcu
ktorego sprawozdanie obejmuje. Umieszczanie ich w comiesiecznych raportach do RDOS
przyczynito si¢ do poswiadczenia nieprawdy. Rowniez wigkszos¢ zwierzat podejmowanych
przez Pana Czeraszkiewicz nie mogla by¢ bezposrednio uwalniana do $rodowiska naturalnego
ze wzgledu na stan zdrowia lub odniesione urazy.

Np.w raporcie czerwcowym z 2014 r. Pan Ryszard Czeraszkiewicz wskazuje zgloszenie o 3
miodych wiewidrkach ktore wypadly z gniazda po burzy w Policach. Z informacji wynika ze
zwierzeta te byly zgloszone 8 maja 2014r. i uwolnione dnia nastepnego.

e Dlaczego w raporcie czerwcowyin umieszczane sq zwierzeld podjete w maju?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do
zarzutu. Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostkg, do ktorej sklada sig¢ raporty z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zablakanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto zdarzenie
zgodnie z powyzsza informacja dotyczy terenu gminy Police.



o Dlaczego raport nic mawiera dokumentacji zdjeciowej ( jeden z warunkow wydancgo
zezwolenia przez RDOS na chwytanie mwierzal chronionych)?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do

zarzutu. Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostka, do ktérej sklada si¢ raporty z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zablgkanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto zdarzenie
zgodnie z powyzszg informacjg dotyczy terenu gminy Police.

o Czy owierzeta po zgloszeniu zostaly zabezpieczone przez Pana Czeraszkiewicza?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do

zarzutu. Ponadto zdarzenie zgodnie z powyzszg informacjg dotyczy terenu gminy Police.
o Jesli tak to w jaki sposéb i gdzie zasialy przehazane( do jakiego osrodka trafily)?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do
zarzutu. Ponadto zdarzenie zgodnie z powyzszg informacjg dotyczy terenu gminy Police.

o Czy jako mlode osobniki byly karmione( karmienie mtodej wiewiorki powinno odbywaé sie
co 4 godziny)?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do
zarzutu. Ponadto zdarzenie zgodnie z powyzszg informacjg dotyczy terenu gminy Police.

W skladanych raportach mozna dopatrze¢ sie wielu innych bledéw ktére nie spelniajg
warunkéw decyzji wydanej przez RDOS,

Rowniez jako miejsce rehabilitacji w raportach Pan Ryszard Czeraszkiewicz wskazywat
miejsce Parséw 40. W pismie ztozonym w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w maju 2014 r. oswiadczyl, ze przekazuje zwierzeta do certyfikowanego os$rodka
rehabilitacji zwierzat utworzonego decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Parsowie 40 gmina Bielice .Zlozenie takiego dokumentu jest kolejnym dowodem
poswiadczenia nieprawdy orasz wyludzeniem korzysci majatkowe;.

o Czy od maja 2014 r. d=ialal o$rodek w Parsowie 40 utworzony decvzja GDOS ?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do
zarzutu. Prezydent Miasta Szczecin nie jest organem, ktéry podejmuje decyzje zwigzane z
utworzeniem o$rodka rehabilitacji zwierzat lecz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie.



o Diaczego RDOS analizujac sprawezdania i widzqe nieprawidlowosci utrzvmal pozwolenic
Panu Czerasziiewiczowi na chwytanie zwicrzqt chronionych?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do
zarzutu. Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostks, do ktérej sklada sie raporty z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zablakanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a Prezydent
Miasta Szczecin nie jest organem, ktéry wydaje decyzje zezwalajacg na chwytanie na
terenach zabudowanych zablakanych zwierzat chronionych lecz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

o Czy RDOS wid-qc nieprawidlowosci zwiqzane z po$wiadczenie nieprawdy zglosil to
odpowicdnim organom Scigania?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do
zarzutu. Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostka, do ktorej sklada si¢ raporty z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zablgkanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a Prezydent
Miasta Szczecin nie jest organem, ktéry wydaje decyzje zezwalajaca na chwytanie na
terenach zabudowanych zablakanych zwierzat chronionych lecz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Pan Ryszard Czeraszkiewicz wraz z osobg mieszkajaca w Parsow 40 Panem Norbertem
Starzykiem ztozyli 4 kwietnia 2014 r. wniosek do GDOS o utworzenie osrodka rehabilitacji
zwierzat. wraz z zalacznikami ( opinia rady gminy Bielice , informacja o wspdlpracy z
lekarzami weterynarii ,mape terenu oraz wykaz gatunkéw ktore beda rehabilitowane w
osrodku).Do ztozonej dokumentacji 17 maja 2014 r. na rece GDOS zlozyli uzupelnienie
wniosku na wydanie zezwolenia na prowadzenie osrodka rehabilitacji zwierzat.

W pismie tym Pan Norbert Starzyk o$wiadczyt ze ,, od roku 2012 do chwili obecnej jest
wspoltpracownikiem firmy Lupar Ryszard Czeraszkiewicz ktdra zajmuje si¢ prowadzeniem
pogotowia na terenie wielu gmin. Dzigki temu posiada duze doswiadczenie w odiawianiu
dzikich zwierzat. Dotychczas zajmowal si¢ zwierzetami townymi z okolol5 gatunkéw oraz
wieloma zwierzetami chronionymi takimi jak bobry, wydra, ptaki wodno-blotne, ptaki
drapiezne, sowy, golebie krukowate oraz wroblowate” co potwierdzaja réwniez raporty
sktadane przez Pana Czeraszkiewicza od maja 2014 r. do RDOS. Czg$é zwierzat chronionych
ktora wymagata rehabilitacji byla przekazywana przez Pana Ryszarda Czeraszkiewicza Panu
Norbertowi Starzykowi mimo braku zgody GDOS na prowadzenie osrodka.

e ('zv Pan Norbert Starzyk d-iatgjqey razem z Panem Czeraszkiewiczemn posiadad w roku
2012.2013,2014 pozwolenic Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska na chwylanie
zwierzqt chronionych?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do

zarzutu. Prezydent Miasta Szczecin nie jest organem, ktoéry wydaje decyzj¢ zezwalajacg na
chwytanie na terenach zabudowanych zablakanych zwierzat chronionych lecz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.



o Czy posiadal w 2014 v. zgode prowadzenia osrodka rehabilitacii zwierzqt od GDOS?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia sie do

zarzutu. Prezydent Miasta Szczecin nie jest organem, ktory wydaje decyzje zezwalajaccat na
utworzenie oérodka rehabilitacji zwierzat, lecz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

o (zy przekladal odpowicdnie raporty do RD 08 = przeprowadzonef rehabilitacji zwicrzqr?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia sie do

zarzutu. Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostks, do ktérej sktada sie raporty =z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zablakanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W grudniu 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola miejsca w Parsowie 40 przez
pracownikéw GDOS z Warszawy. W raporcie pokontrolnym Pan Norbert Starzyk
o$wiadczyt, ze nie rehabilitowat zwierzat chronionych poniewaz nie posiadat zgody GDOS na
utworzenie 1 prowadzenie o$rodka rehabilitacji zwierzat. Tym samym poswiadczyt nieprawde
w celu uzyskania pozwolenia na prowadzenie os$rodka rehabilitacji zwierzat w Parsowie 40.
Dowodem na rehabilitacje zwierzat chronionych przez Pana Starzyka sg comiesigczne raporty
sktadane do RDOS przez Pana Ryszarda Czeraszkiewicza w ktorych jako miejsce przekazania
zwierzat chronionych do odchowania, leczenia i rehabilitacji wskazuje Parséw 40 oraz pismo
zlozone przez Pana Starzyka dnia 17.maja 2014 r. na rece Pana Michata Kielszni
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w ktéorym to przyznaje sie do
wspotpracy z Panem Czeraszkiewiczem oraz do tego ze bral czynny udzial w chwytaniu i
rehabilitowaniu zwierzat.

o Czy GDOS oraz UM Szczecin wiedzicd o wspélpracy Pan Starzyvka z Puanem
Czeraszkiewiczem?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia sie do
zarzutu. Prezydent Miasta Szczecin nie jest organem, ktory wydaje decyzje zezwalajacg na
utworzenie osrodka rehabilitacji zwierzat, lecz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, a Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostks, do ktorej sktada sie raporty z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zabtakanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

o Czv GDOS oraz UM Szczecin widzial raporty skladane przez Pana Czeraszkiewicza do
RDOS w ktorych wskazywal jako micisce rehabilitacii Parséw 407

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia sie do
zarzutu. Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostka, do ktdrej skiada sie raporty z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zablakanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.



o Czy GDOS oraz UM Szezecin widzial dokumenty zlozony do RDOS przez Pana
Czeraszkiewicza w maju 2014 r. posSwiadczajqcy nieprawde mowigey o  istnieniu
certyfikowanego  osrodka  rehabilitacji zwierzqt w Parsowie 40 ultworzonego decyzjq
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska podpisany przez Pana Czeraszkiewiczu oruz
Puna Stavzyka?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia si¢ do

zarzutu. Urzad Miasta Szczecin nie jest jednostka, do ktoérej sklada si¢ raporty z
wykorzystania zezwolenia na chwytanie na terenach zabudowanych zablakanych zwierzat
chronionych lecz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

o Czy GDOS wydal w maju 2014 r. decyzje na utworzenic | prowadzenie osrodka
rehabilitacyi zwicrzqt w Parsowie 407

Odpowiedz:
Prezydent Miasta Szczecin nie jest organem, ktory wydaje decyzjg zezwalajaca na utworzenie

osrodka rehabilitacji zwierzat, lecz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Czynnosci zwigzane z poswiadczeniem nieprawdy zaréwno przez Pana Czeraszkiewicza jak 1
Pana Starzyka miaty na celu uzyskanie zgody na prowadzenie o$rodka rehabilitacji zwierzat
dzieki ktoremu bedg mogli podpisywaé stosowne umowy z gminami.

W grudniu 2014 r. Gmina Miasto Szczecin zlozyla zapytanie ofertowe dotyczace zaproszenia
do ztozenia oferty cenowej na wykonywanie ushugi prowadzenia calodobowego pogotowia
interwencyjnego dla zwierzat chronionych na terenie polozonym w obrgbie granic
administracyjnych Gminy Miasto Szczecin 1 osrodka rehabilitacyjnego dla zwierzat z terenu
Gminy Miasto Szczecin. Obowiazkami wykonawcy w zapytaniu ofertowym mialo by¢
przestrzeganie przepisow prawa dotyczacego zakresu dzialania pogotowia dla zwierzat
chronionych oraz zapewnienie odpowiedniego zaplecza logistycznego ( sprzet, Srodki
transportu oraz pomieszczenia dla rehabilitowanych zwierzat). Warunkiem udzialu w
postgpowaniu bylo niezbgdne zezwolenie do realizacji zlecenia ( zgoda Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na chwytanie zwierzat chronionych na terenach
zurbanizowanych 1 przemieszczanie ich do S$rodowiska naturalnego lub do osrodka
rehabilitacji zwierzat), posiadajg podpisana umowe lub porozumienie lekarzami weterynarii
oraz posiadaja zaplecze niezbedne do prowadzenia rehabilitacji zwierzat. Wykonawca
powinien mie¢ rowniez podpisana umowe z osrodkiem rehabilitacji zwierzat lub posiadaé
wilasny osrodek.

Dnia 11 grudnia 2014 r. Pan Ryszard Czeraszkiewicz skierowal pisemny wniosek do
prowadzacego osrodek rehabilitacji zwierzat w Szczecinie Michata Kudawskiego o
ustosunkowanie sie do mozliwo$ci przyjmowania zwierzat do o$rodka oraz wspoétudziatu w
rehabilitacji. W pismie tym pytal czy osrodek jest w stanie przyjmowaé zwierzeta do
ewentualnej rehabilitacji, z jakich pomieszczen moze korzystaé 1 na jakich zasadach, czy jest
miejsce w osrodku do ustawienia nowych klatek dla zwierzat. W piSmie tym réwniez
o$wiadczyl ze bedzie si¢ postugiwal pieczatkg o tresci RYSZARD CZERASZKIEWICZ
os$rodek rehabilitacji dzikich zwierzat ul. Lowczych 6 w Szczecinie.

Dnia 12 grudnia 2014 r. Pan Ryszard Czeraszkiewicz otrzymat odpowiedz od prowadzacego
osrodek Michata Kudawskiego w ktorej to jasno zostato sformulowane ze osrodek nie widzi
mozliwosci wspolpracy w zakresie dziatan zwigzanych z osrodkiem rehabilitacji zwierzat w
Szczecinie przy ul Lowczych 6. a dokladnie przyjmowania zwierzat pochodzacych z



interwencji przeprowadzonych przez Pana Ryszarda Czeraszkiewicza. Uzasadnieniem bylo to
ze od ponad 4 lat Pan Czeraszkiewicz nie bral czynnego udzialu w zyciu osrodka a jedyna
jego pomoca merytoryczng bylto pisanie pism majgcych na celu skompromitowanie o$rodka i
udowodnienie wielu nieprawidtowosci wzgledem prowadzonej dziatalnosci. Pisma oraz
donosy kierowane przez Pana Czeraszkiewicza przyczynily si¢ do wielu nieuzasadnionych
kontroli ktérych w ostatnim roku byto kilkanascie.

Mimo odmowy wspotpracy osrodka rehabilitacji zwierzat w Szczecinie z firmg Lupar
Ryszardowi Czeraszkiewiczowi nie przeszkodzilo to do ztozenia oferty dla Gminy Miasto
Szczecin na prowadzenie pogotowia oraz osrodka dla zwierzat chronionych. Ztozenie takiego
pisma oraz wskazanie porozumienia z osrodkiem rehabilitacji zwierzat jak rowniez nie
poinformowanie Gminy Miasto Szczecin przyczynilo si¢ do poswiadczenia nieprawdy oraz
do wyludzania korzysci majatkowe].

Nalezy zaznaczyé ze decyzja Ministra Srodowiska z dnia 07.02.2008 r. znak DLOPiK-
op/Ozgi-4201-10/5158,417,943/07/08/tw na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr98, poz. 1071, z pézn.
Zm.), art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody ( Dz.U.Nr 92,poz.
880, z p6zn.zm), po rozpatrzeniu wniosku Michata Kudawskiego Minister Srodowiska w
Warszawie zezwolil Michatowi Kudawskiemu utworzenie i prowadzenie os$rodka rehabilitacji
zwierzat na terenie posesji w Szczecinie w wojewddztwie zachodniopomorskim przy ul.
Lowczych 6.

W punkcie 7 decyzji osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie osrodka beda Michat
Kudawski oraz Ryszard Czeraszkiewicz a kazde zmiany zwigzane z jego prowadzeniem beda
ustalane za zgoda prowadzacego i odpowiedzialnego za o$rodek rehabilitacji zwierzat
Michatem Kudawskim.

o Czy Gmina Miasio S:czecin zostala poinformowana przez Pana Czeraszkiewicza o
odmowie wspdlpracy z osrodkiem rehabilitucji ~wierzqt w Szczecinie?

Odpowiedz:

Pan Ryszard Czeraszkiewicz nie informowal Zamawiajacego o przedmiotowej sytuacji. Nie
miat takiego obowiazku gdyz Zamawiajacy wymagal w zapytaniu ofertowym m.in. spelnienia
warunku przedlozenia podpisanej umowy/ porozumienia z osrodkiem rehabilitacji zwierzat
lub posiadania wlasnego osrodka.

o (zy nic doszlo do zatgjenia prawdy podczas podpisania  porozumicnic  Pana
Czeraszkiewicza z Gming Miasto Szczecin na rok 20157

Odpowiedz:
Niejasna tres¢ pytania — do jakiego zatajenia prawdy miatoby doj$é podczas podpisywania
cytowanej umowy? Brak jest mozliwosci obiektywnego odniesienia sie do zarzutu,

e Na jakiej podstawie Pan Czeraszkiewicz postuguje sie picczgtka o tresci RYSZARD
CZERASZKIEWICZ oSrodek rehabilitacyi dzikich zwierzqt?

Odpowiedz:

W oparciu o posiadane dokumenty i wyjasnienia potwierdza sig, ze do dnia dzisiejszego
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie Osrodka Rehabilitacji Zwierzat przy ul. Lowczych 6 w
Szczecinie zgodnie z prawem ponosza Panowie: Michat Kudawski i Ryszard Czeraszkiewicz
($wiadezy o tym m.in. decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak:
DZP-WG.6520.11.2014.mk z dnia 30.09.2014 oraz znak: DZP-WG.650.01.29.2014.mk z dnia



26.11.2014). Do dnia 18.03.2016 r. Urzad Miasta Szczecin nie podjat zadnej informacji, ze
przedmiotowa sytuacja ulegla zmianie. Nalezy wigc domniemywaé, ze Pan Ryszard
Czeraszkiewicz ma prawo postugiwania si¢ imienng pieczatkg z danymi adresowymi Osrodka
Rehabilitacji Zwierzat przy ul. Lowczych w Szczecin — Wielgowie.

o (zy uzyskat zgode od prowadzqeego i odpowiedzialnego za osrodek Michala Kudawskiego
na wyrobienie i postugiwanie sie taku pieczeciy?

Odpowiedz:
Ustosunkowanie si¢ do przedmiotowego pytania nie lezy w kompetencji Wydziatu

Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin.

o Nu jakiej podstawie Pan Ryszard Czeraszkiewicz dysponuje adresem oSrodka oraz gruntem
ktdry nie jest jego wlasnosciq?

Odpowiedz:
Ustosunkowanie sie do przedmiotowego pytania nie lezy w kompetencji Wydziatu

Gospodarki Komunalnej 1 Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin.

o (zy Pan Czeraszkiewicz uzyskal pisemna zgodg od wlasciciela posesji przy ul. Lowczych 6
na postughvanie sie danmym adresem w celu zlozenia oferly do zapytania ofertowego
zlozonego przez Gmine Miasto Szezecin ?

Odpowiedz:
Ustosunkowanie si¢ do przedmiotowego pytania nie lezy w kompetencji Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin.

e (zy jako osoba tylko wspdtodpowiedzialna za osrodek przy ul Lowezych 6 w ciggu 5 lal
preekazala jakieS zwierze  do oSrodka? (jesli nie to gdzie w ciqgu 5 lat zwierz¢ta byly
przekazywane?)

Odpowiedz:

Zamawiajacy w poprzednich latach wylaniania wykonawcy na prowadzenie pogotowia
interwencyjnego ds. dzikich zwierzat nie wskazywal wykonawcy osrodka rehabilitacji
zwierzat, do ktérego w przypadku takiej koniecznodci majg by¢ przewozone zwierzeta.
Zamawiajacy zlecal ustuge prowadzenia pogotowia interwencyjnego, w zakres ktorego
wchodzito m.in. ,, chwytanie i odiawianie (w tym odlawianie do odlowni oraz usypianie przy
uzyciu strzelby Palmera) oraz czasowe przetrzymywanie zwierzqt lownych oraz innych
gatunkéw dzikozyjqcych, w tym takze gatunkow chronionych (za zgodq Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie) oraz bezparskich zwierzat domowych i egzotycznych w
celu przewiezienia ich dla uwolnienia poza terenami zurbanizowanymi bqdz do rehabilitacji
[ub uspienia w przypadku choréb i okaleczen”. Rozliczanie si¢ z interwencji opierato si¢ na
przekazywaniu Zamawiajacemu miesigcznych sprawozdan, zestawien oraz w razie
wystapienia takiej koniecznosci protokotdow zgodnie ze wzorami przekazanymi przez
Zamawiajacego.



* Na jakicj podstawie Gmina Miasto Szczecin wyplacala Panuv  C-eraszkiewiczowi
wynagrodzenie  za rehabilitacje  ~wierzat  podiciych na  terenach administracyjnych
GminyMiasta Szczecin wiedzqe = posiedzenia komisji radv miasta = murca 2014 r. ‘e
podejmoveanc zwicrzeta leczone | rehabilitoweane sq w lesiv ze wzgledu na . toksycznosé”
wszystkich osrodkow?

Odpowiedz:
Wynagrodzenie wypfacano na podstawie zawartej umowy i przekazywanych Zamawiajacemu

miesi¢eznych sprawozdan, zestawien oraz w razie wystapienia takiej koniecznosci
protokoléw zgodnie ze wzorami przekazanymi przez Zamawiajacego. Wynagrodzenie za
zrealizowane interwencje w okresie umowy mialo charakter ryczattowy bez wzgledu na
liczbe podjetych w danym okresie interwencii.

* Czy do Urzedu Miasta byly skladane raporty przez Pana Czeraszkiewicza z wykonywanych
uslug zawierajgee informacje co si¢ dziclo = podjetymi zwierzetami w latach 2012, 2013,
20142

Odpowiedz:
Rozliczanie si¢ z wykonanych interwencji w latach 2012-2014 opierato si¢ na przekazywaniu

Zamawiajgcemu miesigeznych sprawozdan, zestawien oraz w razie wystgpienia takiej
koniecznosci protokotéw zgodnie ze wzorami przekazanymi przez Zamawiajacego.

* Do jakiego osrodka trafialy owierzeta wymagajgee opicki (mlode, ostabione, ranne) podjete
przez Pana Czeraszkiewicza z 1erendw administracyinych Gminy Miasta Szezecin w latach
2010, 2011, 2012, 2013, 20147

Odpowiedz:
Zamawiajacy w latach 2010-2013 przy wytanianiu wykonawcy na prowadzenie pogotowia

interwencyjnego ds. dzikich zwierzat nie wskazywal wykonawcy osrodka rehabilitacii
zwierzat, do ktérego w przypadku takiej koniecznosci maja byé przewozone zwierzeta.
Zamawiajacy zlecat ustuge prowadzenia pogotowia interwencyjnego, w zakres ktérego
wchodzito m.in. ,, chwytanie i odlawianie (w tym odlawianie do odlowni oraz usypianie przy
uzyciu strzelby Palmera) oraz czasowe przetrzymywanie zwierzqt townych oraz innych
gatunkow dzikozyjacych, w tym takze gatunkéw chronionych (za zgoda Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie) oraz bezparskich zwierzqt domowych i egzotycznych w
celu przewiezienia ich dla uwolnienia poza terenami zurbanizowanymi bqd? do rehabilitacji
Iub uspienia w przypadku chordb i okaleczer”. W roku 2014 zamawiajacy wymagal w
zapytaniu ofertowym spetnienia warunku przediozenia podpisanej umowy/ porozumienia z
osrodkiem rehabilitacji zwierzat lub posiadania wlasnego osrodka. Natomiast rozliczanie sie z
interwencji w latach 2010-2013 jak i w 2014 opieralo si¢ na przekazywaniu Zamawiajacemu
miesigcznych sprawozdan, zestawienl oraz w razie wystapienia takiej koniecznosci
protokotoéw zgodnie ze wzorami przekazanymi przez Zamawiajacego.

® Czy Pan Czeraszkiewicz posiada stosowna dokumentacje z leczenia zwierzqr (karta lecenia
lub w przypadki uspienia karta zgomu wystawiona przez lekarza weterynarii)?

Odpowiedz:

W ramach zawieranych uméw na ustuge prowadzenia catodobowego pogotowia
interwencyjnego ds. zwierzat nie wymagano od wykonawcy zataczania do comiesi¢cznych
sprawozdan kart leczenia badz kart zgonu ani tez rachunkéw z gabinetow weterynaryjnych



wystawianych przez te gabinety na wykonawce. Wynagrodzenie za ustuge prowadzenia
pogotowia miato zawsze charakter ryczaltowy 1 z tego tytutu wykonawca wystawial faktury
za zrealizowane interwencje za poszczegOlne miesigce gdzie do faktur mial obowiazek
zataczaé sprawozdania z wykonanych interwencji 1 w razie zaistnienia takiej koniecznosci
stosowne protokoly. Ponadto kazdy wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oddzielnie podlega kontroli stosownych stuzb np. w tym przypadku
powiatowego lekarza weterynaril.

o Czy padle zwierzeta podjete przez Pana Czeraszkieicza posiadajq dokument handlowy
potwierdzajqey zdanie zwilok zwicrzecych do ulylizacji?

Odpowiedz:
W ramach zawieranych umdéw na ustugg prowadzenia calodobowego pogotowia

interwencyjnego ds. zwierzat nie wymagano od wykonawcy zalaczania do comiesigcznych
sprawozdan po$wiadczenia zdania zwlok zwierzecych do utylizacji ani tez rachunkow z tego
tytulu wystawione na wykonawce. Wynagrodzenie za ustuge prowadzenia pogotowia miato
zawsze charakter ryczattowy 1 z tego tytulu wykonawca wystawial faktury za zrealizowane
interwencje za poszczegdlne miesiace gdzie do faktur miat obowiazek zatacza¢ sprawozdania
z wykonanych interwencji i w razie zaistnienia takiej koniecznosci stosowne protokoty.
Ponadto kazdy wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oddzielnie
podlega kontroli stosownych stuzb np. w tym przypadku powiatowego lekarza weterynarii.

o Czy w latach 2011, 2012, 2013. 2014 Pan Czeraszkiewicz posiadal odpowiedni Srodek
transportu do przewozZenia zwicrzqt Zywych i martwych?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze firma ,LUPAR” Ryszard

Czeraszkiewicz w latach 2011-2014 dysponowata srodkiem transportu do przewozenia
zwierzat. Ponadto kazdy wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oddzielnie podlega kontroli stosownych stuzb np. w tym przypadku powiatowego lekarza
weterynarii.

o Jesli tuk czy srodki transportu byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem?

Odpowiedz:
Ustosunkowanie sie do przedmiotowego pytania nie lezy w kompetencji Wydziatu

Gospodarki Komunalnej 1 Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin. Kazdy wykonawca
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oddzielnie podlega kontroli stosownych
shuzb np. w tym przypadku powiatowego lekarza weterynarii.

W styczniu 2015r. UM Szczecin podpisatl umowg z firma Lupar Ryszard Czeraszkiewicz na
odiéw dzikéw z terendw administracyjnych Gminy Miasta Szczecin, W umowie tej jasno
zostalo sprecyzowane ze odtdéw ma wynosi¢ nie mniej niz 120 a nie wigcej niz 150 osobnikow
dzikéw w roku 2015. Umowa zostata podpisana na kwote 103 320zk( odiow dzikoéw) +
prowadzenie pogotowia ds. zwierzat townych.

15 .07.2015r. UM Szczecin podpisat kolejna umowe na odiow dzikéw z terendw
administracyjnych Gminy Miasto Szczecin na kwote 89 570 zi.



® Diaczego UM Szezecin podpisalo 15.07.2015r. kolejq umowe?

Odpowiedz:

W dniu 15.07.2015 r. Gmina Miasto Szczecin zawarla odrebna umowe na odiéw dzikéw z
terenu miasta Szczecin na kwotg 36 900,00 z1, a nie kwote 89 570,00 zt.

Zawarcie przedmiotowej umowy zwiazane byto z koniecznoscia ograniczenia uciazliwosci i
szkod jakie wyrzadzane byly przez dziki w 2015 roku, a zglaszane przez mieszkaficow,
wspdlnoty, spétdzielnie, rady osiedla, instytucje itp. Przyktadowo w 2015 roku do Zarzadu
Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie wplynelo 18 roszezen odszkodowawczych
dotyczacych zwrotu kosztow naprawy samochodéw w zwiazku z kolizjami ze zwierzetami
dziko zyjacymi. Samych kolizji bylo znacznie wiecej - tego typu zdarzen od dnia 01.01.2015
r. do dnia 27.11.2015 r. byto 201. Swiadczy to o skali problemu.

®Dlaczego nie ogloszono przetargu skoro kwota przekroczyla prég kwoty zamdwienia
publicznego ( 30 000 euro)?

Odpowiedz:
W oparciu o posiadane dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze kwota za przedmiotowa, ustuge nie
przekroczyta kwoty 30 000 euro.

® Czy od 01.01.2015r do 15.07.2015r firma Lupar Ryszard Czeraszkiewicz odlowila ponad
130 dzikéw z terendw administracyjnych Gminy Miasta Szezecin?

Odpowiedz:
W tym okresie zostalo odtowionych 150 sztuk dzikow.

o Jesli tak 1o gdzie odlowione dziki trafily?

Odpowiedz:
Dziki zostaty wywozone do Osrodka Hodowli Zwierzyny w Manowie.

o Czy WGKIOS posiada na odlowione dziki od  01.01.2015 ~ 15.07.2015 odpoviednie
protokoly odlowienia i przekazania?

Odpowiedz:
Tak.

® Diaczego w roku 2015 odiéw dzikéw odbywal sie na terenie kompleksu lesnego
(Nadlesnictwo Kliniska) lezqeego niedalcko dzielnicy Wieleowo u nie nalezqcego do terendw
administracyjnyeh Gminy Miasto Szczecin?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w okresie trwania umowy na odiéw dzikéw nie mial zadnego sygnalu z
Nadle$nictwa Kliniska by na terenie zarzadzanym przez Nadlesnictwo dochodzilo do
bezprawnego odtowu dzikdw.



o Diacrego dziki odlawiane byly z ich naturalnego Srodowiska a w dokumentach(?) byly
wykazywane jako swierz¢ta zlapane na terenach administracyinych Gminy Miasio Szezecin?
: " % 0 Je

Odpowiedz:
Wszystkie dziki w ramach umowy zostaty odtowione z terenéw Gminy Miasto Szczecin.

W roku 2015 Gmina Miasto Szczecin wydzial Gospodarki Komunalnej i ochrony Srodowiska
w Szczecinie wystato zaproszenie ofertowe na prowadzenie Pogotowia ds. dzikich zwierzat w
podziele na czesei ( 1 cz, zwierzeta chronione, 2 cz. zwierzgta fowne)

W czesci pierwszej dotyczacej zwierzat chronionych jako wykonawcg wyloniono firmg
Nisus Norberta Starzyka.

Warunkiem zapytania ofertowego bylo m.in. do$wiadczenie oraz wykaz umoéw ( zlecen na
kwote nie nizszag niz 10000zt poswiadczajaca wykonywanie ustugi zwigzanej z
prowadzeniem pogotowia oraz rehabilitacja zwierzat ).

W dokumentach Pana Starzyka zostalo zlozone os$wiadczenie oraz wykaz ustug jakie
$wiadczyt od 01 .01.2015 roku dla Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
oraz GDOS w Warszawie na kwote 15000 zt oraz dla Gminy Miasto Szczecin na kwotg
20 644 zi.

7 dokumentéw zlozonych przez Pana Starzyka do zapytania ofertowego mozna stwierdzi¢ ze
firma NISUS zostata zalozona 02. 11.2015r. gdzie nie mozliwe bylo by $wiadczenie ustug
wykazanych w dokumentach przetargowych.

Rowniez PKD wskazane w dokumentach nie jest zwigzane z ustuga prowadzenia Pogotowia
ds. dzikich zwierzat.

o(zy od 01.01.2015r. jirma Nisus Norbert Starzyk $wiadezyta uslugi na rzecz GDOS w
Warszawie oraz RDOS w Szezecinie na kwote 15 000zt ?

Odpowiedz:
Wskazana w pytaniu ustuga firmy NISUS Norbert Starzyk nie byla przedmiotem oceny przy

wyborze ofert.

e Jesli tak to czy bylo podpisane porozumienie lub umowa na rok 2015 z GDOS lub RDOS
przez firmeNisus Norbert Starzyk ?

Odpowiedz:
Tak jak to opisano wyzej wskazana ustuga firmy NISUS Norbert Starzyk nie byla

przedmiotem oceny przy wyborze ofert.

oCzy od 01.01.2015 ». firma Nisus Norbert Starzyk $wiadczyla ustugi na rzecz UM w
Szczecinie?

Odpowiedz:
Nie.

o.Jesli iak 1o czy bylo podpisane porozumienie lub umowa na rok 2015 z UM Szczecin przez

firmeNisus Norbert Starzyk?

Odpowiedz:
Patrz wyzej.



o Czv na Swiadezenic ustug wskazanych w zapyteniu ofertowym  firma Nisus posiada
odpoiednie rachunki lub faknry?

Odpowiedz:
Patrz wyzej.

°Czy UM w Szczecinie za prowadzenie pogotowia ds. zwierzat chronionych w roku 2015
wyplacil Invoty 20 644 =/ firmie Lupar Ryszard Czeraszkiowicz?

Odpowiedz:
Tak.

* Czy na prowadzenie Pogotowia ds. zwierzqt chronionych na terenie Gminy Miasta Szezecin
w roku 2015 byta sporzqd-ona wnowa z firmgq Lupar Ryszard Czeraszkicwicz?

Odpowiedz:
Tak.

e Diaczego umowa nie byla wykazana na stronic BIP Szczecin?

Odpowiedz:
Umowa jest wykazana na BIP Urzedu Miasta Szczecin.

o Czy wszystkie warunki zapytania ofertowego podezas podpisywania umowy zostaly
spelnione przez Firme Lupar Ryszard Czeraszkiewicz (Srodek transportu do przewozu
zwierzql chronionych, ubezpieczenic od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nic mniejsza niz
wartosé podpisanej umowy, pozwolenie RDOS Sze-ecin no chwytanic zwierzql chronionych
na caly rok 2015)?

Odpowiedz:
Tak.

W dokumentach do zapytania ofertowego pan Norbert Starzyk firma Nisus wykazal osoby do
odfowu zwierzat chronionych ktére musialy wedtug zapytania ofertowego posiadaé stosowne
zezwolenia.

o (zy wszystkie osoby wskazane przez Para Siarzvia w dokumeniach capytania posiadajq
zgode RDOS na chwylanie zwicrzqt chronionych na terenach zurbanizowanych Zgodnie = § 7
Pkt 2,3 i 4 ww rozporzqdzenia oraz art.52 ust. [ pkt 2,3 i 6 ustawy o ochronie przyrody?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymagat w ramach zapytania ofertowego posiadanie zezwolenia na chwytanie
na terenach zabudowanych zablakanych zwierzat chronionych i warunek ten firma NISUS
Norbert Starzyk spehnila.



KIER

Zakonfczenie zapytania ofertowego oraz poinformowanie osob startujagcych w zapytaniu
ofertowym odbylo si¢ poprzez poczte elektroniczna dnia 08.01.2016r a umowa z firma
NISUS Norbert Starzyk zostata podpisana juz dnia 07.01.2016r.

o (zy do zapytania ofertowego przewidziany byt tryb odwolawezy?

Odpowiedz:
W postepowaniu 0 zamowienie publiczne w ramach zapytania ofertowego nie przewiduje sig
trybu odwotawczego.

e Diaczego umowa zostala podpisana przed ogloszeniem wyniku zapytania ofertowego?

Odpowiedz:
Zgodnie z punktem 1 Rozdzialu VI Pozostale postanowienia zapytania ofertowego

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do odpowiedzi tylko na oferte, ktora zostanie uznana za
najkorzystniejsza. Majac na uwadze, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie ma trybu
odwotawczego wynik zapytania ofertowego mogl zosta¢ umieszczony po podpisaniu

umowy.

W zwiazku z powyzszym wszczecie postgpowania 1 przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajacych , a w razie potwierdzenia popeinienia przestgpstwa ziozenie wniosku o
ukaranie jest w petni uzasadnione.

POLU

elski



